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巧メタファーと意味の構造性
一プライマリー•メタファーおよびイメージ・スキーマとの関連から一—
鍋島弘治朗
1. はじめに
本稿では，認知言語学的研究の中でも注目を浴ぴている概念の一つである
メタファーに関する理論と実践を，主に日本語を中心に検討する。メタファー
が興味深い理由はいくつか挙げられる。第 1に，思考と言語に関するユニー
クな研究例を提示できること。メタファーは古くから言葉の彩と捉えられて
きたが， Lakoffand Johnson (1980)以降，思考あるいは認知の機構であるこ
とが主張されている。その意味で，メトニミーなどと並ぴ，思考と言語の関
係を研究するには絶好の対象であろう。第2に，類型論的興味がある。近年
類型論に対する関心 (Cienki1998, Croft 2002など）が高まっているが，メ
タファーには，文化的なものと普遍的なものがあり，身体性と環境の立場か
ら，何が普遍的で何が文化固有かを検討する格好の材料となり得る。第3に，
学際的研究の立場からの興味がある。認知言語学の本旨は心理学，神経科学，
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コンピュータ科学，哲学など，認知を研究する他分野と連携して研究を進め
ていくことにある。他分野からの研究意欲も高く，一方でさまざまな角度か
らの研究が不可欠なメタファーは，学際的研究に適した研究課題である。
本稿の主要な目的は，次の2つである。まず第 1に，メタファーの興味深
い実例を幅広く紹介することによって，今後の研究に寄与すること。第2に，
メタファーに関する理論的な争点を紹介し，解決の方向性を探ることである。
理論的争点に関連して，後に節を設けてプライマリー・メタファー理論とイ
メージ・スキーマの概念を確認する。
本稿独自であると思われる理論的主張を以下に列挙する。
・一般に構造性はメタファー表現にとって必要条件でも充分条件でもな
い。
・メタファー一般の定義と，認知言語学の枠組みにおけるメタファーの定
義は別物として考えるべきである。
・領域をつなぐ動機付け (grounding)は共起基盤だけに限らない。
・イメージ・スキーマは，領域間で写像されるだけでなく，領域をつなぐ
動機付けになり得る。
• さまざまな認知機構が生態学的 (ecological)に共存し，これらが合成，
衝突という過程を経て領域間をまたぐメタファー表現を作り出す，とい
うシステムを仮定すれば，還元主義的なプライマリー・メタファーを導
入しなくても写像の不完全性は説明し得る。
第2節では， TheoriesAre Buildings (理論は建物である）というメタファー
を例にとり， Lakoffand Johnson (1980)におけるメタファー理論を概観す
る。この概説には， Lakoffand Johnson (1980)とその後の研究プログラム
におけるメタファーの定義を暫定的に提示する。メタファーの定義は本稿を
通した重要な関心事である。この後，構造性という概念を詳細に検討する。
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具体的には， まず，楠見・松原（1993）によるGentner(1983)のまとめか
ら属性メタファーおよびアナロジーとの比較における椛造メタファーを紹介
する。次に, ClausnerandCroft(1999)から，領域は榊造的であることを
主張する。さらに, Iakoff(1993)を検討し，写像とは術造的対応関係に他
ならないことを確認する。
第3節では， メタファーの構造性を語る下準備として，語の意味の榊造性
に関し，素朴ながら具体例を上げて考察を行う。この中では, Langacker理
論におけるbase/profileの考え方と並んで，領域の構造性に関すると目さ
れるFillmoreのフレーム理論を紹介し，語の意味が，ある全体の中の一部
として規定される認知言語学的意味観を強調する。また，一つの語の意味は
さまざまな領域のパッチワークとなっているというLakoH(1987)のCluster
Modelの概念とLangacker(1987)のDomainMatrixの概念を再確認する。
第4節では， メタファーおよびメタファーに関連するいくつかの概念と幅
広い用例を検討する。 .この際,MetaphoricalCompetence(比嶮認識能力）
という概念を仮定して，メタフアーの定義とその実態を検討する。ここでは，
一般にメタファーと呼ばれる表現が，必ずしも構造性を有している必要はな
いこと，および，ある表現がメタファーと感じられるためには，領域間の距
離が重要であることを主張する。
第5節では,Grady(1997b)から，近年認知メタファー理論の中で注目
を浴びているプライマリー・メタファー理論を紹介し，その可能性と問題点
を指摘する。
第6節では，イメージ･スキーマに関して振り返り，イメージ･スキーマは，
メタファーで写像されるだけでなく， メタファーの経験的動機付けとしても
重要な役割を果たし得ることを主張する。また,Johnson(1987)に簡単に
触れられているイメージ･スキーマと主体の関わり方を「イメージ･スキーマ
の主体化」と称して取り上げ， これを例示しその重要性を主張する。
第7節では， 2節から6節までのデータ，理論，分析を背景に，合成と具
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現化の概念の重要性を述べるとともに， メタファーにおける構造性と認知言
語学におけるメタファーの定義を再確認する。
最終節の第8節では， まとめとして認知言語学でいわゆるメタファーも，
さまざまな起源をもち得るという方向性を示唆し，認知科学全般からメタ
ファーを研究することの重要性を再確認する。
2認知言語学メタファー理論の基本概念
本節では，導入として，認知言語学におけるメタファー理論の基本概念を
確認する。
21認知言語学におけるメタファー理論の教科書的説明
2.1.1メタファーの定義
認知言語学の枠組みのメタファー研究では， メタファーに関して過去に以
下のように述べられている。
･Metaphorsaremappingsacrossconceptualdomains.(Lakoa1993:p.42)
･Metaphorsaremappingshfomoneconceptualdomaintoanother.
(Lakoffand'Iilrner,1989:p.112)
．…conceputualmetaphorsaremappingsacrossconceptualdomainsthat
stFuctureourreasoning,ourexperience,andothereverydaylanguage.
(LakoffandJohnson,1999:p.47)
いずれも”α”蝿という用語が使用されている。〃"”蝿とは写像あるい
は関数で， これは以下のように日本語に訳すことができる。
(1)メタファーの宋義：メタファーとは領域間の写像である。
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2.1.2認知メタファー理論における，多義，写像，領域，領域の非対称
性，推論
この紹介は認知言語学のメタフアー理論に少しでも親しみのある方にとっ
ては無駄になろうが，初めて目にされる方もいらっしゃることと思うので述
べておく。ここでは,TheoriesAreBuildings(')(理論は建物である）という
メタファーを例に取り上げる。
(2)に上げるような言語表現を見ると理論に関して建物の用語が繰り返し
使われていることがわかる。
吾
?????????????? Isthattheん""血加〃fOryourtheory？
Thetheoryneedsmores2"o".
Theargumentiss伽&y･
Weneedsomemorefactsortheargumentwill"!""t.
Theaigumentco!"sed.
Sofarwehaveputtogetheronlythentz"0e"o"ofthetheory.
Fb""血"0〃(基礎),s""0"(支え),s"卿(揺れる),iz"叩α減(崩れる),
coJ"se(崩壊する),伽"@gwo"(枠組み）などの建物の表現を理論に使用
する例は日本語でも見ることができる。なお， 日本語では， メタファーの表
記として理論は建物であると太字が使用されることが多い（以下の例文は，
山梨1988:p.56より)。
X理論の土台はがたがただ
例の理論の基本的な枠がまだ完成していない
その理論は骨組みからたて直さなければならない
Y理論は三つの支柱からなっている
(3)a.
b.
C，
d.
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上記の定義に照らして見ると， 「領域」とは， この場合， 「理論」領域と「建
物」領域ということになる。この場合， 「写像」とは，二つの領域間に語彙
などの対応関係があることである。特に注意を喚起しておきたいのは，語彙
の対応自体がメタファーなのではなく，対応関係にあるのは，領域であるこ
とである。
建物理論 ←
理論の基礎となる部分，前提的考え方 ←
理論の概要 ←
理論の説得力が失われる ←
土台
骨組み
崩れる
このことは，写像が語彙だけでなく，後に述べる「推論」にも及んでいるこ
とからわかる。メタファー理論における推論(inference/entailment)(2)とは，
ある領域に関する知識である。人は建物に関して幅広い知識を有している。
例えば， (4)のようなものである。
(4)a.
b.
土台がしっかりしていなければ，高い建物は建てられない
土台が崩れれば，全体が崩れるが，上層が壊れても必ずしも土台
が崩れるとは限らない
建物が揺れることは建物が崩れる危険性があることである
堅牢な建物は壊れにくい
?
?
??。
理論を建物として語った場合，語彙のみならずこういった知識も保持され
る。また， 2つの領域間には非対称性が見られる。すなわち， 「建物」の用
語が｢理論」の用語として用いられ， 「建物」に関して我々が持つ推論が｢理
論」の思考に用いられているわけである。この場合の「建物｣領域は｢Source
Domain(起点領域)｣，「理論」領域は「"IhrgetDomain(目標領域)」と呼ば
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れている。今後，モト領域／サキ領域という用語も使用する。
ここまでを,TheoriesAreBuildingsの例を用いて確認すると以下のよ
うになる。
･メタファーの定義：メタファーとは領域間の写像である。
･メタファーの表記:TheoriesAreBuildings(理論は建物である）
･領域：この例における「理論」領域および「建物」領域
･領域は非対称的である。
．この例における「建物」領域は「SourceDomain(起点領域/S領域／
ソース領域／モト領域)」と呼ばれ， 「理論｣領域は｢'IY'rgetDomain(目
標領域/T領域／ターゲット領域／サキ領域)」と呼ばれる。
･写像とは語彙や推論などに対応関係が見られることであり，モト領域の
構造が，語や推論を含めてサキ領域で保持されることである。
これに加えて， メタファーの重要な概念として，経験的基盤（動機付け）が
ある。メタファーの経験的基盤の重要性に関して,:LakoffandJohnson(1980)
は， (5)のように記している。
(5)Wefeelthatnometaphorcaneverbecomprehendedorevenade-
quatelyrepresentedindependentlyofitsexperientialbasis･･･
(LakoffandJohnsonl980:p.19)
ちなみに経験的動機付けとは，例えば以下のようなものであり，モト領域と
サキ領域が共起する状態を実際に体験すること,概して共起的体験と言える。
・本の数が多ければ高く積みあがる（→MorelsUp)
・意識のある時は立って行動しており，眠っているときは床に伏して低い
（→ConsciouslsUp)
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・視覚情報から物事を理解することが多い（→KnowinglsSeeing)
・目的を達成するためには得てしてどこかへ行かなくてはならない
（→AchievingAPurposelsReachingADestination)
そこでメタファーの経験的基盤（動機付け）に関して以下のように述べるこ
とができる。
メタファーの動機付け：メタファーの動機付けとは，モト領域とサキ領
域との共起経験である。
22本稿における中心的課題一メタファーにおける構造性と
は何か i
きて，本稿は上述の認知言語学におけるメタファー理論の前提を基本的に
受け入れるものであるが，表題に示す通り， メタファーと構造性の関係を問
題にする。そこで，本小節では， まず，楠見・松原（1993）によるGentner
(1983）の概説を紹介し，認知言語学以外の分野からメタファーと構造性の
問題を取り扱った例を観察する。次に， 「領域とは, Fillmoreのh･ame,Lan-
gackerのcognitivedomain,Lako丘のICMを含み，意味の背景にある構造化
された知識である｣というClausnerandCroft(1999)の立場を紹介して,本稿
もこれにならう。最後に，写像とは構造的対応関係であることを確認し， 「構
造的である」 「領域｣が｢構造的｣な｢対応関係｣にあるとはどのようなことなの
か,特に,メタファーが構造的でない場合を中心に過去の研究を振り返る。
2.2.1属性メタファーと構造メタファー
楠見・松原（1993）ではアナロジーに関する論文の中で,Gentner(1983)
を紹介し， メタファーの大きな2つの区分に関して述べている。
II
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屈性メタファ：対象間に共通する属性がある(例:IIRは湖のようだ)。
関係メタファと柵造メタフア：共通する属性間に関係や椛造がある
(例：眼は心の窓だ。眼：窓：心：家)。
楠見・松原(1993:p.537-538)
(a)
(b)
すなわち，眼と湖が「透き通っている｣， という点で似ているように，見か
けが似ている，物理的特性が似ているなどの特徴の類似性にのみ基づいてい
るものを属性メタファと呼び，属性や要素間の関係・構造が似ているものを
構造メタファと呼ぶ。属性の類似度を横軸に，構造の類似度を縦軸に取って，
属性メタファ，櫛造メタファ，アナロジー，文字通りの類似，ナンセンス(ア
ノマリー）などを示したのが図1である。
アナロジー 似類?????????
ニエ抽象化
構造ﾒﾀファ
1
1関係超ア
唾ﾒﾀﾃ筧凧類似アノマリー
属性の共有一÷
図1 アナロジーとメタファの区分
楠見・松原(1993:p.538)
楠見･松原（1993）によるGentnerの概説で,メタファーと構造性の関連性
がよくわかる。ちなみに，図1からはアナロジーと構造メタファーがほぼ同
義に見えるが，第4節ではアナロジーであってメタファーでない例を紹介す
る。
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2.2.2領域に関して
領域 (domain)に関しては，Clausnerand Croft(1999)に明l央な議論がある。
A central principle of cognitive semantics is that concepts do not occur as 
isolated, atomic units in the mind, but can only be comprehended (by the 
speaker as well as by the analyst) in a context of presupposed, background 
lrnowledge structures. The most generic term for this background lrnowl-
edge structure is domain ; this wil be the term adopted here. The term do-
main has been used by Langacker (1987) and Lakoff (1987) for basically the 
same theoretical construct. Both were influenced by Fillmore's work on se-
manticframes (Fillmore 1975, 1977, 1982, 1985, 1992). The termframe high-
lights the semantic supporting function of domains for concepts, and also the 
hypothesis that domains have a structure that is more than a list of experien-
tialy associated concepts. 
(Clausner and Croft, 1999 : p.2, 下線は筆者）
すなわち，概念は単独で存在するのではなく，前提／背景となる知識構造の
中で規定され，このことは認知意味論の研究者の間で合意されている，とい
う主張であり，この前提／背景となる知識構造を領域と呼ぶことが提案され
ている。 Clausnerand Croft (1999)には，メタファー理論内では明示的に
議論されていない領域の位置付けが明確に記述されている。本稿でも， Claus-
ner and Croft (1999)にならい，領域，フレーム，認知領域という用語をゲ
シュタルト性と局所性を持つ「知識の塊」という意味で同一のものと理解す
る。
なお，「ゲシュタルト性」とは，特定の概念や知識はグループをなしてお
り，全体の想起なしに一部だけ想起できないという意味で使用している。例
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えば， Langacker(1987)に指摘されるように，英語の arcで示される概念
は，必ず， circleの概念を前提とする。また， spolieという語で示される概念
は，必ずtireという語で示される概念を前提としている，ということである。
また，「局所性」とは，人間の知識の想起には容量的な限界があり，一時
に想起される知識には制限がある，という意味で使用する。例えば， spoke
という用語から出・eやbicycleまでは同時に想起できても，自転車に乗って
サイクリングしている状況や，製造工場でspokeとtireを組み上げ，自転車
を生産している状況までは一度に想起できないであろう。 Fillmoreのフレー
ム理論に関しては後に小節を設けて概説する。
2.2.3写像に関して ーメタファーは必す構造的か一
本稿で問題としたいメタファーと語の意味の「構造性」とは，まさにこの
「写像」に関することである。そこで本小節では，まず，写像とは構造的対
応関係であることを述べる。次に構造的である領域を構造的に対応付けるは
ずのメタファーが「構造的でない」とはどういうことか，先行研究からケー
ススタディを行う。
2.2.3.1写像とは構造的対応関係である
Lakoff (1993 : p.206)には，以下に見るように mappingが数学で言う写
像の意味で使われていることが述べられている。
(6) . the metaphor can be understood as a mapping (in the mathematical 
竺墜~) from a source domain (in this case, journeys) to a target do-
main (in this case, love) . (下線筆者）
そこで参考として数学的な mapping,およぴ写像の定義を(7)と(8)に挙げる。
(7) Mapping : 2.Mathematics. A rule of correspondence established be-
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tweensetsthatassociateseachelementofasetwithanelementin
thesameoranotherset.(3)
(8) 写像：2数学で，一つの集合のおのおのの元に，他の集合あるいは
同一の集合の元をそれぞれに一つずつ対応させる法則。集合Aの元
に集合Bの元を対応させる写像をAからB(の中)への写像という。
関数。変換。 （4）
(7)，(8)から写像とは複数の要素間の対応関係であることがわかる。LakoH
(1993:p.207)には,mapPingに関して(9),(10)のように記述されてい
る（例にはLovelsAJourneyメタファーが使われている)。
(9)Themappingistightlystructured.Thereareontologicalcorrespon-
dences2accordingtowhichentitiesinthedomainoflove(e.g.he
lovers,theircommongoals,theirdifnculties,theloverelationship,
etc.)correspondSystematicallytoentitiesinthedomainofajourney
(thetravelers,thevehicle,desUnations,etc.)
Lakoff(1993:p.2071.2~l.6)
(10)TheLOVEaASJOURNEYmappingisasetofontologicalgorrespOn=
dencesthatcharacterizeepistemiccorrespondencesbymapping
knowledgeaboutjourneysontoknowledgeaboutlove.Suchcorre-
spondencespermitustoreasonaboutloveusingtheknowledgewe
usetoreasonaboutjourneys.Lakoff(1993:p.2071.32~1.35)
すなわち，写像とは複数の要素の対応関係であり，要素間の関係および構造
が対応する構造的対応関係であると考えられる。本稿では，今後議論をわか
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りやすくするために， 「写像」を「椛造的対応関係(stl･ucturalcol･l･espon-
(lences)」と|司義とし，必要に応じて,II乎び代えて談論を進める。
さて，写像が術造的対応関係であり，領域が柵造的であるとすると， 「メ
タファーが榊造的かどうか」という問題は，主に(11)の2つの質問に置き換
えて考えることができる。
(11)a.
b
モト領域の構造は，すべてサキ領域に対応付けられるのか
構造的でない対応関係，すなわち単独の要素の対応だけしかな
いメタファーは存在しないのか
(11a)の問題意識を扱ったものは過去に二つある。Lakoff(1993)のInvariance
PrincipleとGrady(1997b)などのプライマリー･メタファー理論である。
以下に両者を簡単に説明する。プライマリー･メタファーに関しては，第5
節で詳説する。
2.2.3.2写像に抜けが生じる場合
本小節では写像に抜け(gap)が生じる場合について論じる。過去の研究
では,写像に抜けが生じる場合の説明として,不変性原理における'Ihrgetdo-
mainoverrides(写像に課されるサキ領域からの制約）が立てられている。
また，プライマリー･メタファー理論のきっかけとなったのも写像の抜けで
ある。この2種類以外に，鍋島(2000,2 01b)ではメタファーの合成とこ
れによる衝突で写像が不完全になる場合が述べられている。
． 'IHIgetDomainOverrides(写像に課されるサキ領域からの制約）
Iakoff(1990)でLako丘はメタファーに関して，不変性仮説(InvarianceHy=
pothesis)として, (12)を述べている。
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(12） 不変性仮説(InvarianceHypothesis)
Metaphoricalmappingspresevethecognitivetopology(thatis,the
image-schemasteucture)ofthesourcedomain.(メタファ写像は
ソース領域の認知トポロジー（つまり， イメージ･スキーマ構造）
を維持する）
（杉本(2000)訳）
Lakoff(1993)では，これに一部修正が加わり，名称も不変性原理(Invariance
P,･inciple)と変わっている。
(13)Metaphoricalmappingspreservethecognitivetopology(thatis,the
image-schemastructure)ofthesourcedomain,inawayconsistent
withtheinherentstrucmreofthetaIgetdomain.
(Lakoffl993:p.215)
これは， （14)に見るように，2つの部分に分けられる。前半はLakoff(1990)
で不変性仮説(InvarianceHypothesis)として記述されたもの，これが強すぎ
るとして不変性原理で新たに付け加えられた部分が後半である。
(14)i. Metaphoricalmappingspreselvethecognitivetopology(thatis,
theimage-schemastfucture)ofthesourcedomain,
ii・ inawaycOnsistentwiththeinherentstructureofthetargetdo-
●
Inaln．
すなわち， メタファーではモト領域のイメージ･スキーマ的構造が保持され
るが，サキ領域に固有の構造に矛盾する場合は写像されない， ということで
ある。 (14ii)は'Rlrgetdomainoverrides(写像に課されるサキ領域からの
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制約） と呼ばれている。具体例として,Turner(1990)の例を見る。イメー
ジ･スキーマに関しては第6節で概説する。
Turner(1990)では,LifelsAJoumeyにおける，分II皮の例が挙げられて
いる｡人生を旅とすると,旅における分II皮点は人生における決定に対･応する。
A,Bという道があって,Aを取るということは,A,Bという選択肢の中
で,Aを選択することである。しかし，旅の場合は,Aの道を選んでも気が
変わったらAの道を逆戻りして，分||皮点に戻り,Bの道に行くことができ
る。一方，人生の中では取り返しのつかない選択も多い。例えば，卵をゆで
卵にするか妙り卵にするか考えて，ゆで卵にしたとする。この場合，後で後
悔しても同じ卵を元に戻して妙り卵にすることはできない。卵は人生の決定
としては些細な例だが，差し戻しができない選択も多いことはこの例から容
易に想像がつくだろう。人生というサキ領域の構造によって，旅というモト
領域の推論がブロックされる例である。
’
1
1
・プライマリー･メタファー
構造が十全に写像しない問題を取り上げた別の研究としてはプライマ
リー･メタファー理論がある。この理論においては，写像に抜け(gap)が
存在する場合に，そのメタファーは複合メタファーであり， より重要なメタ
ファーの合成である， と主張されている。プライマリー･メタファーに関し
ては第5節でさらに詳しく検討する。
・その他
従来，写像にgap(抜け）が生じるのは主に上述の2つの場合であると考
えられてきたが，鍋島(2000)および鍋島(2001b)では，複数のメタファー
が衝突を起こすことによって，写像に抜けが生じる場合を論じている。この
例は第7節で別途観察するが，複数のメタファーが一つの表現や用語に取り
込まれるのは自然な現象であり，その場合，矛盾が生じ衝突が生産性を妨げ
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ることも想像に難くない。これが正しいとすると，写像のgap(抜け）を説
明するためにプライマリー･メタファーを設定するという，プライマリー･メ
タファー設定の根拠の一つが失われることになる。
2.2.3.3対応が構造的でない場合
上記(11b)の疑問のように，単独の要素だけの対応関係がメタフアーとな
る場合はないのかo本稿では，第4節でメタファーに関わる一連の表現を検
討し，その構造性とメタファー性を検討することにする。先走って結論を述
べれば， メタファー表現自体は，必ずしも構造的である必要はないと思われ
る。ただし，第7節において，一般にメタファーと言われるものと，言語学
において研究可能なメタフ‘アーの間には乖離が生じることを論じ，言語的な
アプローチのメタファー研究では，構造的メタファーの研究が妥当であるこ
とを主張する。すなわち，現象としてのメタファーの定義と研究手法として
のメタファーの定義の間にずれが生じてもかわまわないことを主張する。
別の言い方をすれば,本稿の目的の一つは,認知言語学におけるメタファー
研究をメタファー研究全般の中でどのように位置付けるか，その場所を明確
にすることである。
2.3メタファーの証拠
メタファーが存在する証拠としてIakoffandJohnson(1999:pp.81-86)
は,収敵する証左(convergentevidence)として(15)の9種類の証拠を挙げ
ている。
(15） 収敵する証左(convergentevidence)
a. Inferencegeneralizations(推論の一般化による証左）
b. Polysemygeneralizations(多義の一般化による証左）
メタフアーと懲味の榊造性4I
Novel-casegeneralizationS(新奇な例の一般化による証左）
Psychologicalexperiments(心理学的実験による証左）
Historicalevidence(歴史言語学的な証左）
Spontaneousgesturestudies(ジェスチャー研究による証左）
Ianguageacquisitionstudies(第一言語習得研究による証左）
Signlanguagemetaphorstudies(手話研究による証左）
Discoursecoherencestudies(談話の一貫性による証左）
???????????
1
このうち(15a)から(15c)および(15i)が共時言語学的な証左ということにな
る。 (15a)は2.1に述べた推論の存在であり,(15b)は同じく語彙の多義性
を意味する。本稿では主に(15a)と(15b)を証左として用い，必要に応じて
(15c),(15i)を追加する。
24まとめ
本節では， メタファーの定義を取り上げ，認知言語学のメタファー理論で
は，写像（構造的対応関係）が重要な要素となっていることを見た。次に，
TheoriesAreBuildings(理論は建物である） という例を取り上げて認知言
語学におけるメタファーの基本的概念を概観した｡その概念としては,多義，
写像，領域，領域の非対称性，推論，動機付けがある。さらに，写像（構造
的対応関係）が十全でない場合に関して，抜けがある場合と構造性が全くな
い場合に分類して概略を述べた。抜けがある場合は，写像に課されるサキ領
域からの制約価唱etdomainoverrides)とプライマリー･メタファーの合
成による場合が過去に指摘されている。構造性が全くない場合にメタファー
と呼び得るかは第4節で検討する。また,LakoffandJohnson(1999)に挙
げられたメタファーの証左を取り上げた。第3節では， メタファーは構造的
かという質問を念頭におきながら語の意味に素朴な観察を加え,第4節では，
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ある表現をメタファーと感じるかどうかという「表現のメタファー性」とい
う観点からメタファー性と構造性に関して具体例を検討していく。
3．意味の構造性
第2節において，領域と写像の構造性を検討した。その中でFillmoreの
フレーム(h･ame)とLangackerの認知領域(cognitivedomain)という用
語に言及し， これらは「構造化された知識」という点でメタファー理論にお
ける領域と概して同義であるというClausnerandCro仕(1999)の考え方を
紹介し，本稿もこれにならうとした。本節では，領域との関連において，意
味の構造性に関して確認する。
もちろん，複数の部分から構成されるものには，基本的にすべて構造が存
在する。映像にも構造がある。 ドット ・プリンターによる印刷物にも点同士
の遠近，密集度などによる構造が存在する。しかし，本稿で述べる「構造」
という用語では，理想化され，スキーマ化きれ，慣習化されたものを想定し
ている。具体的にはLangackerの認知領域やFillmoreのフレームのような
ものである。Langackerの認知領域に関しては〃0ﾙeの例やα”の例ですで
に触れた。本節ではFillmoreのフレーム理論を取り上げる。まず,3.1でFill
more(1982)から，フレーム理論を紹介する。3.2では，さらに， フレーム
に相当すると考えられる構造性を検討する。この中で必要に応じてフレーム
とメタファーの関連性にも触れる。3．3では，人間になじみの深い分野の豊
富な知識がどのように構造化されているのかに関する試案を取り扱う。この
際，百科事典的意味観と領域の関連性にも触れ， 3．4でまとめを行なう。
3．1Fillmoreのフレーム
Fillmore(1982)では，以下のような例を取り上げている。
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(16)a.
b.
C，
d.
e･
f
buy,sell,pay,spend,cost,charge
week-end
landとground
cOastとshore
ぬるい
stingyとthrifty
(16a)では6"y,se"'",W"",cos#c伽’9℃という用語に関して，格関
係のとり方がすべて異なるものの，それぞれ，いわば商取引フレームという
金銭を介した売買の知識フレームが共有されていることが述べられている。
このようなフレームが存在するのは動詞に限らない。 (16b)の〃"ﾙ-e"dの
例では， この語が， 1週間という用語，および1週間の中に2日休みがある
という知識（フレーム）を前提としていることが述べられている。 (16c)の
ﾉα"‘と97℃""dの例では，ほぼ同一の指示対象をもちながら，前者は海から
見た視点，後者は上空から見た視点として，視点によってフレーム化が異な
ることが主張されている。 (16d)のCoastとsho"の例も視点の例で，前者
は陸から，後者は海からの視点である｡ (16e)｢ぬるい」の例は，日本語の
｢ぬるい」という語に，それまでは熱かったという前提が必須であることを
示しており， これがフレームと呼ばれる。最後の(16f)のs"'wと鋤γ胸の
例は，同じようにお金を使わないという意味の形容詞でも，それが悪いこと
であるという信念(s""gyとgな"g""sの対立）に裏付けられたものがs""",
逆にそれがよいことであるという信念（肋’埆ﾉと〃as域〃の対立）に裏付け
られたものが伽狗で， 「金銭をあまり使わない」という同じ特徴に対する
フレーム化が異なる， と考えられる。
32その他の語のフレームとﾒタファー
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本小節ではFillmoreのフレームに相当すると思われる例を挙げて，引き
続き，語の意味の構造性を検討する。その中で，必要に応じてフレームとメ
タファーの関連性にも触れる。
、senIor
(17)a.
b.
seniorcitizen
He'saseniorandispreparingfOrcollegeexam
He'saseniorandisgettinghisB.Asoon.C、
(17)に見るse"iOγの3つの意味は，それぞれ，高齢者，高校3年生，大学4
年生と異なる。しかし，集団全体の中で年齢が上の人々を指す， という点で
は同一である。その意味で，全体の中のある部分を示しており，全体が決ま
れれば， どの部分であるかが決まる。sg""γという語の意味は，主にフレー
ム的であり，構造的といえよう。
･尻尾
(18)a.
b.
C、
d.
e･
f
犬の尻尾
馬の尻尾
豚の尻尾
ネズミの尻尾
トカケの尻尾
ヘビの尻尾
(18a)～(18f)における「尻尾」は，視覚的な特徴としてはかなり異なるが，
動物の後ろについていて細くなっている部分， という点で一致している。尻
尾は，動物の体の後ろにある部分，すなわち，体全体を基準とした相対的位
置付けで定義力城り立っている点で， フレーム的といえよう。
??、?????????????????????????。。??????．???
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･卵
(19)a.鶏の卵
b. ウズラの卵
c・ ダチョウの卵
d.鮭の卵（いくら）
e・ モンシロチヨウの卵
f??人間の卵
g･医者の卵
典型的な卵として，まず思い浮かぶのは鶏の卵であろう。しかし， ウズラ，
ダチョウの卵が目の前にあれば,それは問題なく卵として認識されるだろう。
それぞれ形状，大きさ，色合いは違う。さらに「いくら」になるともちろん
卵であるものの，形，色，大きさ，外殻の強度など，鳥類の卵とは大きくこ
となる。視覚的な共通点は丸みを帯びていること，機能的な共通点は食べら
れることくらいであるが，丸みを帯びていて食べられるものでも， 「さとい
も」などは卵と呼ばない。 ､
さらに，モンシロチョウの卵となると表面が粒々していて，色も薄黄緑，
ラグビーボール型で， もちろん，食べられない。これらの卵に共通するのは，
生物の誕生における最初の段階であるという点である。すなわち，ある一群
の生物の誕生から死に至るまでのフレーム内での位置付けが重要なわけであ
る。
人間の誕生時には殻のついた丸い実体は存在しないので，人間の卵という
表現は存在しないが, (19g)の形では可能である。この場合，「卵」の意味
の中の「発展の第1段階」とでもいったようなフレーム的意味が「医者」と
いう技能を身に付ける「発展の第1段階」という理解に投影されていると考
えることができる｡そして，もちろん,(19g)はメタファーであるといえる(5)。
(19g)が語の背後にある「発展階段」フレームを利用したものであり，構造
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的であることは， （20)のような表現が可能であることからもわかる。
(20） 彼は医者としてはまだひよこだ
・新料理長誕生
ホテルのレストランのポスターで以下のようなものを見た。 （＆は多義を
示す）
(21） （＆）新料理長誕生フェア
新しい人が料理長に就任したので， これを記念して特別メニューを出します
よ， という意味であり，何かの始まりを誕生と捉えた生命発展階段のフレー
ムを利用したメタファーといえると思うが，料理長が人間であるため，実際
に母親の腹からおぎやあと生まれた， という意味にとれなくもない。生まれ
る前から新料理長と決まっているとは変な話だが，新料理長の山田さんの誕
生日を祝うフェア， という意味なら可能であろう。さらに，生まれる前から
運命的にそうなることが決まっている場合にはあきらかに役割と個体の多義
となる。
(22)a.&新しいダライ・ラマが誕生した。
b・ ＆それは新救世主の誕生だった。
･花
次に「花」という語を使った二つの比嶮を考える。
(23)a.彼女は総務課の花だ。
1). 彼女は今が花だ。
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(23a)と(23b)は,人間を花にll愈えていて，どちらもメタフアーであると考
えられるが，その意味合いは異なる。 (23a)は花の「きれいで目立つ」とい
う視覚的で価値的な属性を人間に付与しているのに対し, (23b)は，種から
芽が生え，花が咲き，枯れていくという植物の一生の中における花の位置付
けを付与している。この点で(23b)はフレーム構造的であるといえる。
ここまでをまとめると以下のようになる。
I.語の意味には，視覚的，フレーム的，機能的など，いくつかの側面(伽
がある。
Ⅱ、語の背景にあるフレーム構造の例としては，以下のようなものが挙げ
られる･
a・ 体 （しっぽの例）
b.卵→ひよこ→成鳥 （卵の例）
c・ 卵→幼虫→さなぎ→成虫 （卵の例）
。、 誕生→死 （新料理長誕生の例）
e・ 種→芽→葉が生い茂る→花が咲く→枯れる （花の例）
なお， ここでは語の意味の構造性を表わすためにフレームをいう用語を用
いたが，本稿ではフレーム, IcM認知領域を同一のものとして捉える立場
をとり， Ⅱa～eを認知領域と言い換えても問題ない。
3.3熊フレームは存在するか
ここまで，語の意味に視覚的， フレーム的などいくつかの意味が存在する
ことを観察した。それでは，例えば，動物などの「意味」はどのように成り
立っているのであろうか。ここでは，動物の「くま」の意味について素朴な
考察を行なう。
認知言語学では，辞書的意味と百科事典的意味を区別しない(Iangacker,
1987,Haiman,1980など)。ある語の理解には，抽象化された意味だけでな
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く，その語やその語で表される対象に関するさまざまな知識が含まれると考
える。熊， という語から想起きれる内容には， （24)のものが含まれることは
想像に難くない（リストは限定的なものではない)。
(24)a.熊の視覚的特徴
（顔つき，体つき，動き：ふわふわとした毛，鋭い爪， もつそり
とした動きなど）
b.熊の聴覚的特徴（動物園やテレビで聞いた熊の声）
c・ 熊の嗅覚的特徴（動物園などで経験した熊の匂い）
d. 熊の触覚的特徴（触れたことのある場合その感触，映像から共起
するふわふわ感）
e・ 熊が動物であるという知識，および動物や生き物一般に関する知
識（生まれる，動く，食べる， など）
f動物というカテゴリー内での位置付け
（ライオン， シマウマ，猿， ネズミ，象などと比較した相対的特
徴：どれだけプロトタイプ的か， など）
9･ その他，熊にまつわるさまざまな伝聞，言説
i. 冬眠。冬眠明けは空腹で凶暴
ii. 右手は蜂蜜が染み込んでいるからうまい
iii.テデイベアなどぬいぐるみ
iv.お嬢さんを追いかけてイヤリングを渡す森のクマさん
v・ 熊のプーさんと仲間たち
このようなさまざまな知識から，熊の顔つきや身体的特徴に加え「体が大
きく檸猛だが， ちょっと優しそうで，ひょうきんなところがある」イメージ
が出来上がっているのであろう。それでは， クマにまつわるさまざまな内容
は，ひとつのフレームをなしているのだろうか｡答えは否であろう。例えば，
メタファーと迩味の‘榊造性49
｢クマのプーさん」の物語の中で，プーさんが怒りだしていきなりクリスト
ファー・ロビン（人間である友達）を八つ裂きにしてしまうような状況は考
えられない。実際のクマと，ぬいく”るみやさまざまなストーリーの中で擬人
化されたクマのイメージは明確に区別されているように思われる。
複雑な概念は，場合によって， さまざまな異なる経験から抽出された領域
のパッチワークとなっている， という考え方は;Lakoff(1987)のCluster
Model,および,Langacker(1987)のdomainmatrix,また，楠見(1992)
の多重意味構造モデルにも見られる。LakoHでは,motherの例を上げて，
出産モデル，遺伝モデル，養育モデル，結婚モデル，家系モデルがさまざま
なmotherの側面を表している(Lakoffil987,訳語は池上・河上他,1993
から）ことを述べている。
Iangacker(1987)のdomainmatrixの考え方に関して,ClausnerandCroft
(1999）から引用する。
(25)Second,a omainitselfmaybeacomplexofdomains.InLan-
gaker'sview,knowledgeisencyclopedic,organizedintoconceptual
domainswhicharegroundedinourexperienceoftheworld・Our
commonsenseknowledgeaboutbirdsfOrexampleincludestheir
shape,thefactthattheyaremadeofphysicalmaterial,theiractivi-
tiessuchasmyingandeating,andtheavianlifecycleh･omeggto
death,etc・Theseaspectsoftheconcept腕刑arespecinedinavari-
eWofdiferentdomainssuchasSPACE,PHYSICALOBJECr,
HFE,'IYME,etc・Thecollectionofdomainswhicharepresupposed
bytheconceptpronle腕氾iscalledits伽加“""zαｫ噸.Thedo-
mainsinadomainmatrixmaVbemoreorlessseparableinexDeri
ence．
－
(ClausnerandCro仕,1999:p.6～7,下線は筆者）
50
ClausnerandCroft (1999)では，「鳥」の例を上げ，鳥にまつわる百科事
典的知識にも，形状，物理的組成，活動，誕生から死までの形態の変遷など
があることを述べている。すなわち，概念によっては，異なる領域の複合体
となっている場合がある， ということである。
語の意味としてこのような複合領域を想定した場合， メタファー理論には
どのような意味合いがあるのか。メタファー写像は領域単位であるから，構
造的対応関係といっても，ある概念のすべての領域におけるすべての構造が
写像される必要はないということになる。言い換えれば，ひとつの領域内に
おける構造がすべて写像されるかどうかは重要な問題になるが，語の意味す
べてが写像きれる必要はない， ということになる。これを素朴な図に表わす
と次のようになる。
●●e●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ･
嫁:::::::：……..･･写●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
図2語の意味，領域，写像に関する素朴な図
3.4まとめ
本節では， メタファ－の構造性を検討する下準備として，意味，領域，椛
造性の考え方を確認した。具体的には,Fillmoreのフレーム理論から領域の
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榊造性を検討した。その後，一つの語／概念に複数の領域が|劉わってくる場
合に関して,Iakoff(1987)のClustel･Modelおよび,ClausnerandCroft(1999)
でまとめられたLangacker(1987)のdomainmatrixという概念から，意味
が複数の領域から椛成されるという立場を紹介した｡本稿もこの立場を取る。
この立場を取った場合， メタファー写像の構造性といっても，語／概念にま
つわるすべての領域が写像される必要はないことになる。
本節ですでにメタファーの検討にも入ったが,次節ではさらにアナロジー，
属性メタファーという概念を取り上げ， これらがメタフアーであるかどうか
を検討し，同時にメタファー性と構造性の関連を検討する。
4.何がメタファーか
第2節でLakoHandJohnson(1980)のメタファーの定義とその用語につ
いて概説を行ったが，本稿の目的のひとつに， この定義がメタファーの実際
に則しているかどうかを検討することがある。
(1)メタファーの定義：メタファーとは領域間の写像である。
すなわち， (1)のように述べたとき，そこには具体的な1つの疑問が生ずる。
2.1.1で見たように，認知言語学以外のメタファー理論の一部では，属性メ
タファーと呼ばれるものがあるため， メタファーにとって構造性が本当に必
須なのかという疑問である。もちろん，定義は理論内構築物であるから，そ
の設定は自由であるが，認知言語学で定義し，研究対象とする｢メタファー」
が，一般にメタファーと思われる表現の多くを網羅できていなかったり，逆
にメタファーと思われないものを多数含んでいる場合，実際問題としてその
研究の意義に疑問が生じるからである。
前節で意味の構造性という側面から，既にいくつかのメタファーの例を見
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たが，本節ではさらに一般にメタファーと思われるもの，および関連する概
念と表現を取り上げ,認知言語学におけるメタファーの定義の妥当性を探る。
「メタファー性」の判断に関しては, linguisticcompetence(文章が文法的
かどうかを判断する能力） という概念にならってmetaphoricalcompetence
を想定する(7)oすなわち，ある表現が提示されたときに，人はこれがメタ
ファーであるかどうかを判断する能力を備えており，人々の判断は概して一
致すると考える。これはあくまで仮定であるが，今までのところ，何がメタ
ファーと感じられるかに関してある程度の一致が見られることが観察されて
いる。本稿におけるメタファー性の判断も複数の人間の判断を基礎としてい
る。このような仮定のも｡とに，以下にメタファー研究や関連分野で研究され
ている属性メタファー， アナロジー，情緒的類似性などを考察して， これら
にメタファー性が感じられるかどうかを検討する｡なお,本稿ではメタファー
と比嶮およびメタファー性と比嶮性を同義として取り扱う。
4.1属性メタファー
．「Achillesisalion」の例
比嶮を語るときによく出てくる例が, ｢Achillesisalion」の例である。こ
れは，一般に， ライオンの「勇敢さ」という属性をアキレスに与える(剛)「属
性メタファー」と呼ばれる分野で多くあつかわれる。この表現はメタファー
であろうか。結論から述べれば，アキレスという勇敢な戦士を猛獣の中で特
に獅子に'1念えるこの表現は，やはり，比II愈と言わざるをえないだろう。ライ
オンを勇敢な動物とするイメージの背景には，百獣の王と呼ばれるように，
ライオンを捕食する動物は存在せず，何者をも恐れない， というイメージが
あるのだろうが,Ac""esiSα〃0〃という表現が比愉であると認定すること
は，認知言語学の比嶮理論に大きな問題を提示する。なぜなら認知言語学の
メタファー理論におけるメタファーの定義，比ll術は構造的写像である，とい
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う定義に反するように思われるからである。これについては後に再論する。
.「人は石だ」の例
工学系の比嶮研究でよく取り上げられるのが， 「人は石だ」のような表現で
ある。このままの表現では，やや違和感があるが，認知言語学では直嶮と隠
ll歳をあまり分けないので，「石のようだ｣， という表現を使って作例を行い，
この意味を検討する。
(26） 山田さんは石（のよう）だ。
(27)a.山田さんは考え方に柔軟性がかけている。頭が固い。
b、 なにもしゃべらない。口が固い。
c・ 山田さんは行動が遅い。腰がなかなか上がらない。
。、 山田さんはどっしりしていて，沈着冷静である。
これらはコンテクストを与えれば，可能な解釈であろう。 (27a)と(27b)
では，石の｢固い｣，という特徴を捉えており, (27c),(27d)では｢重い｣，
という特徴に焦点を当てている。いずれせよ， どのような解釈でも比嶮性は
感じられる。一般的な比嶮の定義は「人は石だ」という表現も含められる定
義にするべきである。
42アナロジー
アナロジーは類推のことで，ある分野の構造的な知識を利用して新しい物
事を理解する方法である。これは認知言語学におけるメタファーと非常に近
い。(詳細は楠見・松原,1993,鈴木,1996などを参照(9))。しかし，アナロジー
の中にも明らかにメタファーではない例も存在する。本小節ではアナロジー
と考えられるもののメタファー性を検証する。
竜
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・ラジオとテレビの例
ラジオとテレビの間には，さまざまな構造的対応関係が存在する。例えば，
以下のようなものである。
(28） ラジオとテレビの構造的対応関係
a・ 放送局
b. 家庭用受信機
c・ 放送局から家庭への電波による大量の情報の送信
c， 番組
d・ コマーシャル
e・ スポンサー ：
例えば， ラジオが既に存在し，テレビがこれから始まろうとしていた時代，
テレビの制作者や利用者の間では， ラジオに関する知識がテレビの理解に利
用きれていたことは想像に難くない。例えば，放送局はどれくらい作ればよ
いか，受信機はどれくらい売れるか，運営の資金はスポンサーを募ってコ
マーシャル収入から得ればいい，などである。このようにラジオとテレビに
は構造的な平行性が見られるが,一般には比愉とは呼ばれないと考えられる。
･ lnformationSuperHighwayの例
かつて， アメリカがハイウェイネッI､ワークを築いたように，情報ネット
ワークをつくろう，大きな幹線道路のように太い光ファイバーを通して， と
いうのは，ゴア前副大統領が中心となって提唱したインフォメーション．
スーパー・ハイウェイ構想であるが， ここには明らかに比|楡が用いられてい
る。地域間を結ぶネットワークである点，その中を車や情報が通っていく点
など，構造的並行性があると思われるため，構造的なメタファーの例といえ
よう。それでは，比嶮性が感じられないラジオとテレビの例とはどう異なる
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のか。さらに，情報の流れをモノの流れと見立てるこのメタファーは非常に
自然で，その意味で比嶮らしさは低いと思われる。ここで確認しておきたい
のは， 2点である。すなわち， インフォメーション，スーパー・ハイウェイ
の例が比嶮と感じられ， ラジオとテレビの例が比嶮と感じられないこと，そ
して，比嶮にも比||耐らしさの度合いがありそうだ，という点である。
・ママのクレジットカードの例
Fauconnier(1997:p.102)では，アナロジーの例として，漫画フランシ
スでのジョークが出ている('0)｡1コマ目では， フランシスの友人， ジャック
が自慢している。「僕のママは僕に自由にクレジットカードを使わせてくれ
るんだ｣。2コマ目では，フランシスがフランシスのママにおねだりをして
いる。 「いいなあ，ママ，僕もママのクレジットカードを使いたいな｣。3コ
マ目で，ママは意外にもこう言う。 「私はいいわよ｣。フランシスが目を輝か
せると， 4コマ目にオチがある。ママが続けて言う。「でもジャックのお母
さんに確認してみてね｣。つまり， フランシスは， 自分のママのクレジット
カードを使うことを考えていたのだが， フランシスのママは， フランシスが
ジャックのママのクレジットカードを使うことを考えていたわけである。こ
のジョークの基盤となる構造的対応関係を以下に図示する。Jはジャック，
Fはフランシスとする。
母
母のクレジットカード
子供
子供が母のカードを使う
Jの母
Jの母のクレジットカード
J
JがJの母のカードを使う
Fの母
Fの母のクレジットカード
F
FがFの母のカードを使う
ここで利用されているのは，母と子の関係とその具体例としてジャックと
フランシス親子の構造的対応関係である。しかし， この例はメタファーと感
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じられない。この例からわかることは，写像 (Fauconnierもこれらの関係
をmappingと呼んでいる）でもメタファーとならないものがある，という
事実である。それではどうしてこの例はメタファーと感じられないのであろ
うか。理由は多分，両方とも親子関係であり， x.とY1が親子であるという
関係とふとY2が親子であるという関係は，どちらも親子関係という領域で，
領域が異ならないからである，という理由付けが妥当に思われる。しかし，
次の例を見ると領域が異ならないように見えても比喩性が感じられるものが
あることがわかる。
・タリバンと-f.チの例
タリバンの残党を新政権に参画させることは，ナチの残党をドイツの戦後
の政権に参加させることと同じだ（そのようなことは許さない），という趣
旨のアメリカ国防長官の発言があった。この場合の写像は次のようになる。
国家
旧政権
新政権
ドイツ
ナチス
ドイツの新政権
アフガニスタン
タリバン
アフガニスタンの新政権
旧政権の残党が ナチスの残党が タリバンの残党が
新政権に参画する ドイツの新政権に参画する アフガニスタンの新政権に参画する
これはアナロジーであるが，多少の比喩性が感じられる。それぞれのフレー
ムは国家，政権，戦後の政治，という点で全く同様である。それではどうし
て比喩性が感じられるのか。考えられる理由は 2つある。ひとつはナチスド
イツとタリバンという時代も場所も違う例であること。もうひとつは，ナチ
という悪評の定まったフレームをアナロジーとして使うことにより，タリバ
ンに新しい見方を付加していることである。いずれにせよ，領域間の異質性
がメタファー性に重要な役割を果たしている (II)ことは疑いなかろう。
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4.3 ・I青緒〇勺葵頁1以,.生
楠見 (1990b, 1992)では， (29)のような例を挙げ，情紹．感覚的意味
の共有度 (affectivesimilarity)をカテゴリー的異質性とともにメタファーの
2つの重要な要因としている。
(29)微笑はさざなみである
詳細は省くが，この場合，意味微分法を用いて「微笑」と「さざなみ」を分
析すると，評価性および活動性・カ量性の 2点で位置付けが似ている。すな
わち，「微笑」と「さざなみ」はどちらも評価的にやや十の価値をふくんで
おり，運動の激しさとして穏やかである，ということである。そしてこのよ
うな感覚レベルの印象の類似性の積み重ねによって，領域の異なる二者の間
に「似ている」という印象が生まれる。これがメタファーである，というわ
けである。本小節では，言語事例から情緒的類似性に相当すると思われる例
を挙げる。
• 宿便とヘドロの例
広告で(30)のような表現を見かけた。
(30)便秘と宿便，おナカのヘドロをとりましょう
宿便とヘドロの間には，もちろん，固形物／流動物であるという類似性が存
在する。しかし，両者の量は違うし，何より語られるコンテクストが全く異
なる。胃と湾を容器とみなした構造性がある，との説明も不可能ではないが，
なんといってもこの二つを結ぶ発話の中心は，汚い！いやだ！という情緒的
類似性であろう。
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･TheBroncosareatoothachetotheRaidersの例
(31)Untillastnight,heBroncoshadbeenmuchmorethananannoy-
ancetotheRaiders.Theyweren'tatoothache,th ywere r caF
nal.
（概訳）昨夜まで， レイダーズにとってブロンコスほどいやなもの
はなかった。それは歯痛ではなかった。神経までいかれているほど
であった。
ｰ
ブロンコスとレイダーズはそれぞれデンバーとオークランドに本拠地を置
くアメフトのチーム名である。ブロンコスはレイダーズの宿敵で， レイダー
ズはこれまでに何度も打ちのめされている。ここでは「歯痛」→「神経まで
いかれた虫歯」という，程度の構造性をもって語られているが， （32)のよう
に述べても理解になんら支障はない。
(32)TheBroncoswereatoothachetotheRaiders
すなわち， この例は， 「痛み」という情緒的類似性を介した比愉と考えるこ
とができる。
・情緒的類似性による「達」の拡張
物事を人間に愉える擬人化は， メタファーであると考えられ，人間というも
のに対する知識の豊富さからさまざまな分野でざまざまな形をとって現れる
が， ここでは， 「達」という語がどこまで使えるかを検証する。 「達」は主に
人間に付き，複数を表す接尾辞であるが， この形態素が動物につくことの可
否に関して判断に揺れがある。その容認可能性は「親しみ」の度合いに左右
されるようである。インターネットで実際の用例を検討すると，動物のみな
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らず，難生物にまで「達」が使用されているケースが見られる。
(33）鹿たちがせんべいめがけかけていく 修司
一
http://chemchem・hoops.livedoor.com/ensoku5.htm
(34） 野鳥図鑑6／海に郷う鳥たち
解説：飛び立つことが苦手なオオミズナギドリ，夜に口一杯の魚を
くわえてくるウトウ，奇妙な繁殖行動をとるアジサシの仲間たち。
絶滅が懸念されているアホウドリ．
http://www.tdx.co.jp/movie/mpage/html/802/L91.asp
~
(35） 送っていただいた魚達も大分成長して， らんちゅうらしくなって
一
http://www.yumeranchu.gr.jp/wwwboard/messages/500.html
(36） 私たち人間がこの地球に誕生したのは一万数千年前といわれていま
すが，はるか4億年も前から， ミミズたち土壌動物は，地球の表面
をせっせと耕し続けてきました。
http://www.mnjp.orjp/mimichan/mimizu/earth/earth.html
(37） キケン1身体に悪影響を与えるカビたち
－
http://fOmm.health.nejp/topics_f/20010632.html
(38） それは，重たそうに狂い咲く桜左皇の下。
http://www.seto.nejp/~odachi/ct78.htm
市民展示室は週単位で展示作品を入れ替えています雲たちのため
－
の夜：夜と自分が一体になっていると，様々ななぞのこたえがすぐ、
(39）
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近くに感じられます。
http://village.infOweb.ne・jp/~silkroad/silkhpO4c.htm
もし，宝箱に詰めるならこれ1つと思った本たちを紹介します。
－
http://www6.plala.ol･.jp/bookhouse/Meghtml/takarabako.htm
(40）
(41）00/8/19バックナンバーに1989年を追加しました。
「表紙を飾ったコインたち」はトップページ「世界のコインあれこ
れ」となりました。
http://www.shushu・co.jp/change.html
(42） 【楽天プリマオークション】 トルマリン物語Ⅳクローズアップの映
像で石たちの表情｡色目による石の入り具合が全部違います｡イメー
ジに合った石たちにご入札下さい。 18センチ分のさざれ石とポリ
ウレタン透明ゴム30センチ付きのキットです。
http://wtrdO1.rakuten.co.jp/itemsOO4/06/0e/40261151/
(41)や(42)は，愛好の士のホームページからとったものであるが，これらの
例からわかるように， 「達」がコインや石といった無生物にまで使用されて
いる。コインと人間，あるいは石と人間の間に構造的な類似性はない。ここ
には， コインや石を人間のようにかわいがるという｢愛着感」「親しみ」のみ
が存在すると考えられ*その意味で情緒的類似性を基盤とした擬人化表現と
考えられる。
さて， ここで， 3節から4節のメタファーの例をまとめておくと以下の表の
ようになる。
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例 一般的呼び名 メクファー 性 構造性
1 モンシロチョウの卵 X 
゜2 医者の卵 ゜ ゜3 Achilles is a lion 属性メクファー ゜ X 4 人は石だ 属性メタファー ゜
X 
5 ラジオとテレビ アナロジ一 X ゜6 Information Super Highway アナロジ一 ゜ ゜7 ママのクレジットカー ド アナロジ一 X ゜8 タリパンとナチス アナロジ一 O? ゜， 宿便とヘドロ 情緒的類似性 ゜
X 
10 Broncos are a toothache 情緒的類似性 ゜
X 
1 コインたち 情緒的類似性 ゜
X 
表1 表現のメタファー 性と構造性
4.4まとめ
さて．本節では，メタファー性を感じる能力を想定し，さまざまな例を見
てきた。以下にメタファー表現と構造性およぴメタファー表現とカテゴリー
的距離に関してまとめる。
4.4.l一般に，メタファー表現は構造的である必要はない
本稿を通した争点は，「メタファーは構造的であるのか」という問いであ
る。この質問に対しては，必ずしも構造的である必要はない，と言えるよう
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である。上記の表からわかるように， メタファーであっても構造的でないと
思われるものが存在する。例えば,Ac""2S魔α〃0"，人は石だ，宿便とヘ
ドロ,B'り"COSα'修α加0肋α醜eのような例である。
一方，構造的写像であっても， メタファーではないような例も存在する。
例えば， ラジオとテレビの例やママのクレジットカードのような例である。
以上から，一般にいうメタファーは必ずしも構造性を前提としないものと
考えられる。この点に関しては， メタファー研究と言語学的メタファー研究
という観点から第7節で再論する。
ロ
4.4.2カテゴリー／コンテクストの距離
一方，今までの認知言語学のメタファーに関する定義で，十全に記述され
ていなかった点もある。以下の3つの組で,bはメタファーになりDaはメ
タファーにならない要因は何であろうか。
????????????????
?
?
?
?
?
??
モンシロチヨウの卵
医者の卵
ラジオとテレビの例
インフォメーション・スーパー・ハイウェイの例
ママのクレジットカードの例
タリバンとナチスの例
それぞれのaとbを分かつものはカテゴリー／コンテクストの距離であろ
うと思われる。すなわち，医者の卵の例では殻などの物理的実体が存在しな
いのみならず，動物の誕生と医者という役割の誕生という隔たりがある。ラ
ジオとテレビでは両方とも家庭用電化製品という同様のカテゴリーであるの
に対･し， インフォメーション・スーパー・ハイウェイにおける情報と物／人
では，その隔たりはより大きい。情報は物理的実体をもたないからである。
。
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ママのクレジットカードの例では，親子関係と親の持つクレジットカードと
いう同一の関係が存在するのに対･し，ナチスとタリバンの例でも同様に匡|家
と政権の関係が存在するが，空間的，時代的な隔たりがある。これらを鑑み
るとメタファーとは，一般に以下のように定義するの望ましいと思われる。
(46） （一般に） メタファーとは離れた領域間の対応関係である
ア
(46)の定式が従来からの定式化と異なる点は主に二点である。まず，第1に
｢構造性」をなくしたこと。ある表現がメタファーであるために構造性は必
要条件でなく，十分条件でもない。第2に，二つの領域の距離に言及したこ
と。異なる二つの領域であるだけでなく，その二つの領域は，ある程度離れ
ている必要がある。或いは，領域は同じ（タリバンとナチの例）でも時空お
よび価値評価的に異なる要素をつなげばメタファーになり得る。このことを
｢離れた」という用語によって表現している。
さて，本節では， メタファーにとって構造性は必ずしも必須要件でないこ
とを述べたが,最近のメタファー研究の動向として注目を浴びているものに，
PrimaryMetaphor理論(Grady,1997bなど）がある。第5節では，プライ
マリー･メタファーの概説を行い，第6節でイメージ･スキーマについて述べ
て，本節までのデータを認知言語学のメタファー理論でどのように扱ってい
ったらよいのかを考えたい。
5プライマリー･メタファー理論概説
本節では，近年メタファー理論の中で注目を浴びているプライマリー･メ
タファー理論を紹介し，その可能性と問題点を探る。紹介の内容に関しては，
同理論が最も完全な形で記述されていると思われるGrady(1997b)から採
る（ページ表示はこれによる）が,Grady(1997a),Grady(1999),Lakoff
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andJohnson(1999)にも部分，あるいは概略が提示されている。
5.1理論は建で物あるというメタフアーの問頴点(p.40)
Grady(1997b)では，まず, LakoffandJohnson(1980)で語られている
数々のメタファーの代表として理論は建物であるというメタファーを取り上
げ，①写像の貧弱さ，②経験的動機付けの欠如，③他のメタファーとの区別
の欠如の3点にわたって問題を提起している。
① $@Poverty"ofthemapping.． （写像に欠けがあること）
モト領域が建物であるといっても， （47）に見るように建物に関する
すべての属性がサキ領域で利用されるわけではない。すなわち，写像
が部分的である。
(47)a．？ThistheoryhasFrenchwindows．
b、 ？Thetenantsofhertheowarebehindintheirrent．
メタファー理論では， 2，2．3．2で見たInvariancePrinciple(不変性原理）に
よって，すべてのものが写像される必要は必ずしもないが，建物に関する知
識で実際に使えないものがあまりに多い， という指摘である。
②Lackofexperientialmotivation(経験的動機付けの欠如）
LakoffandJohnson(1980)ではメタファーの存在における経験的動
機付けの重要性が指摘されている。経験的動機付けに関しては2.1.2
で見たが，再論すれば，モト領域とサキ領域が共起する状態を実際に
体験すること，概して共起的体験と言えよう。
(48)a・本の数が多ければ高く積みあがる（→MorelsUp)
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b. 意識のある時は立って行動しており， Ill~っているときは床に伏し
て低い（→Conscious Is Up) 
l.akoff and Johnson (1980)で非常に重要であるとされている経験的動機付
けが，理論は建物であるというメタファーには欠けていると思われる。理論
と建物の共起的体験といえば，例えば，建物の中で理論を考える，といった
ことになろうが，このような経験は偶発的であり頻度も低く，経験的動機付
けというには不十分である。
③ Lack of distinction from other metaphors (他のメタファーからの区別
の欠如）
(49)に見るように，「理論」だけでなく，さまざまな抽象的構築物が，「建
物」をモト領域としたメタファーを形成する。一方，「建物」だけでなく，「繊
維」など構造性をもったさまざまな加工物が「理論」のモト領域として使用
される。このマトリックスを図示したものが図3である。
(49)a. the architect of Nazi Germany 
b. Trust is the foundation of marriage. 
c. The Federal Reserve is the cornerstone of the nation's banlcing 
system. 
d. Recent land development has caus~d the near collapse of the 
Bay's ecosystem. 
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THEORIES
SOCIETIES
ECOSYSrrE
BUILDINGS
F過BRICS
WHEFIS
etc． etc.
図3抽象システムと具体的構造物の多対応
この分布を考えると,TheoriesAreBuildingsだけを取り上げてメタファー
というのは一般化のレベルが誤っているのではないか， と感じられる。
以上，①写像に欠けがあること②経験的動機付けの欠如③他のメタ
ファーからの区別の欠如，の3点がプライマリー･メタファーの出発点であ
る。
52新しい分析の提起(p.45)
そこで， これら3点の問題を解決するために，新たな分析が提起される。
TheoriesAreBuildingsを(50)の1.II.という二つのメタファーに分解し，
これらにプライマリー･メタファーという新しいステータスを与え,Theories
AreBuildingsはこれら二つのプライマリー･メタファーの合成とその具現化
として結果的に発生する， という考え方である。
(50)TheoriesAreBuildingsを構成する二つのプライマリー･メタファー
I. OrganizationlsPhysicalStructure(組織は物理的な構造体であ
る）
II.ViabilitylsErectness(生存していることは直立していること
である)('2)
一
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物理的術造体組織
複合的かつ抽象的な全体
組織化された全体の個々の側面
論理的／因果的関係
生存（存続）
複合的かつ物理的な全体（モノ）
物理的な部分
物理的配列
直立
物理的なモノ
直立／垂直性
↑↑↑↑↑↑
抽象的なコト，状況など
機能など
5.3それぞれのメタフアーのデータ(p.46)’
Grady(1997b)では,分解によって生じた2つのプライマリー・メタファー
に独立したデータと成立根拠があることが主張される。
(51)ItcanbedemonstratedthatORGANIZATIONISPHYSICAL
SIRUCrUmZandVIABILrrYISERECrNESSexistindependenUy
ofoneanother.Sincewehaveseenthattheories,man･iagesetc.can
beunderstoodastextilesfOrinstance-physicalobiectswithouta
relevantverticaldimension-wehaveevidenceofthepossibilityof
conceptualizingabstractstmcturesintermsofphysicalstructurein-
dependentoferectness.
’
??
’ すなわち， 「理論｣， 「結婚」などが「建物」としてだけでなく，垂直性を持
たない「繊維」としても理解されているということであり， この独立したプ
ライマリー･メタファーのデータとして(52)及び(53)を上げている。
I. OrganizationlsPhysicalStructure(組織は物理的な構造体である）に対
するデータ
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(52)a. Thetheoryhascompletely旦nraveled.
その理論は完全にほつれて（ばらばらになって） しまった。
b. Ourmarl･iageisintatters．
我々の結婚はほころびが出ている／ぼろぼろだ
II. ViabililylsErectness(生存していることは直立していることである）
に対するデータ
(53)a.
b、
ThespeedrecOrdfOrthemilestillstands/Zll/mrastoppled.
This[situation]willnotstand
－
プライマIノー･メタファーの庁義(P.47)5.4
プライマリー･メタファーの定義としては暫定的に(54)が上げられている。
(54)Metaphorswhichhaveadirectexperientialbasis,andwhichmoti-
vatehighlypredictablesetsofdata(i.e.setswithout"gaps'')willbe
referredtohereasprimarymetaphors.Manymorecomplexmeta戸
phorsareproperlyunderstoodascompoundsoftheseprimaly
metaphors.
（直接的な経験的基盤を持つメタファーであり，写像が完全に近い
（ギャップがない） ものをプライマリー･メタファーと呼ぶ。多くの
高次のメタファーはこのようなプライマリー･メタファーの合成と
して理解する方が妥当である）
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5.5プライマリー･メタフアーの合成(p.48)
これらプライマリー・メタファーは，合成されて，下記のような写像となる
(番号は原文のまま)。 ．
(13)Complexabstractwhole(object)
Discreteaspectsof
oIganizedwhole
Logical/causalrelationships
Functionality,etc.
ComplexphysicalwI1ole(011ect)
Physicalparts
:＝＝
??
Physicalal･rangement
Erectness/verticalily
??
:＝＝
なお， この合成によって，新たな写像が出現する。
(55)Inadditiontothecorrespondenceslistedin(13),thereisfurth r n-
fOrmationwhichisentailedbytheunificationofORGANIZATION
ISPHYSICALSIRUCrUREandVHBILHYISEmZCrNESS:Itis
partofourknowledgeofallerectstructuredobjects-butnotofob-
jectswhichlackinternalstructure,orwhichhavenorelevantverti-
caldimension-thatthereisanasymmetricaldependenceofsome
partsonothers,resultinghomtheasymmetricaleHectsofgravity:
somepartsmustsupportothers･Thispropositionismappedonto
thedomainoftheories,andisadditionallycapturedinthefOllowing
correspondence:THEASYMMEIRICALDEPENDENCEOF
SOMEARISONOTHERSISPHYSICALSUPPORr・Thus,a
morecompletestatementofthemappingresultinghomtheunincaF
tionofthetwobasicmetaphorsmustalsoincludethiscorrespon-
dence:(p.49)I’
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すなわち，職造化された組織を縦に置くと，個別のプライマリー･メタファー
には存在しなかった上下関係ができる。この上下関係はサキ領域で要素間の
非対称的な依存関係として記述される（番号は原文のまま)。
(14） VIABm･COMPLEX ERECrPHYSICALOBJEcrMSTRACI､ Nn'IY
Complexphysicalwhole(object)
Physicalparts
Physicalarrangement
Erectness/verticality
Support
Complexabstractwhole(object)
Elementsoforganizedwhole
Logical/causalrelationships
Persistence
Asymmetricaldependence
ofsomeelementsonothers
このような形で合成されたメタファーは,ViableOrganizationlsErectPhysi-
calSteuctU,･e(存続する組織は直立する物理的構造体である） という複合メ
タファーとなる｡このメタファーの典型例のひとつにあたるのがTheories
AreBuildingsである，というわけである。
5.6その他のプライマリー･メタフアーの例(P.24)
その他のプライマリー・メタファーの代表例として以下が上げられている
(Groundingは，上述の経験的動機付け，経験的基盤のことである)。
SouI･Ce'1泊rRet
di伍culty
GroundinQ
Difficultyofliftingheavyohiects
CorrelationbetweenphysicalsensationandfOcusonfind-
ingfbod
heaviness
desil･e hungel
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Corl･elationbetweenphysicalsensationan(Icoml)ulsionto
scratch
compulsion
toact
itch
bl･ightnessCol･1･elationbetweenbrightlightandsafety,wal･mth,etc.happiness
ExperienceswhereinfOrmationisgatheredthl･oughthe
visualchannel
knowing/
understan(ling
seelng
Correlationbetweenamectionandbodywarmth(produced
byproximibr)
warmthafction
causal
relatedness
physical
connection
ThejointmotionofobiectSwhicharephysicallyconnected
Naturalco-locationofsimilarobjects;similarconditionsin
spatiallycontiguouslocations,etc.
proximitysimilarity
5.7 能‘｜律と問頴占プライマリー･メタファー理論の可 ，’’、
本小節では，本節で見たプライマリー・メタファー理論の可能性と問題点
を探る。
5.7.1優れた点
①問題意識が正しい
まず，プライマリー・メタファーの出発点となった問題意識は非常に健全な
ものであるといえる。経験的動機の欠如，写像の不完全性（多くのギャップ
の存在)，他のメタファーを鑑みた場合の一般化レベルの問題という指摘は，
理論内の整合性という見地からも，一般的に見ても，納得できる正しい問題
意識であろう。
②メタファーの分解・合成という新たな機構の提案
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後に見るようにメタファーの合成という考え方は実際のデータに合致してい
る。また，直立した榊造物を建物と理解するためには，具体例としての具現
化(Instantiation)の考え方が必要である。メタファーの分解・合成および
具現化という考え方を導入したことでメタファー研究の手法が広がったとい
える。
③メタファー研究の新たな方向性の示唆
プライマリー・メタファーという身体的基盤に基づいた新しいメタファーの
カテゴリーを提唱することにより，感覚，運動をモト領域とした新たなメタ
ファー研究の方向性が期待できる。
5.7.2問題点
一方で，問題点も考えられる。
①個々のプライマリーメタファーに言語的データが乏しい
重要な点として，個々のメタファーの言語的データが乏しいことが挙げられ
る。例えば, 11.VIABILnYISERECrNESS(生存していることは直立して
いることである）の例をとってみても，数種の表現が見られるだけで，従来
のメタファーのような生産性を示さない。
②メタファーを捉える抽象性のレベルが疑問
次に， メタファーを捉える抽象性のレベルに疑問が生じる。例えば,0rgani-
zationの中に，理論も結婚も入る，というのは，あまりにもOrganization(組
織） という語の意味に依存しすぎているように思われる。Viabililyという用
語にしても生命体の実際の生存から抽象的実体の存続まで，その意味すると
ころがI幅広く捉えにくい。これによってデータがそのメタファーのデータで
あるのかどうか，判断がしにくくなるという傾向も生まれる。
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③種類の異なるものが入っているのではないか
上述2つのプライマリー･メタフアーに加え，代表的なプライマリー･メタ
ファーのリストを見ると，雑多な印象をぬぐえない。ViabilitylsErectness,
HappineSslsBrightness(幸せは明るいことである),AfirectionlsWal･mth(愛
情は暖かさである）などのメタファーは確かに共起性を基雛にしていると考
えられるが,DifficultylsHeaviness(困難は重いことである）やDesirels
Hunger(欲求は空腹である）は,Hungerisatypeofdesire.と言い換えが
できることからカテゴリー関係となってしまっている｡これゆえ,メタファー
の定式を満たしていても, (56a)はメタファーであるが(56b)はメタファー
ではない。
(56)a・Iamhunglyfbradventure.
b. IamhunglyfOrhambuiger.
空腹以外の欲望をHungerで表すときにメタファーとなり得る，という事実
を無視した定式化である。
さらに,OIganizationlsPhysicalStrutureをとってみると，これは,Organi-
zationをAbstractStrucutre('3)と置き換えても同じと考えられるが，そうす
るとStrucutreという概念が物理領域から抽象領域に展開しただけのものと
なる。これは, PARTS-WHOIEというイメージ･スキーマが物理領域から抽
象領域に展開したものと考えるほうが合理的ではないか。イメージ･スキー
マに関しては次節で検討する。
④還元主義的である
PrimaryMetaphorは当初PrimitiveMetaphorと呼ばれ(Gradyeta1.1996)
メタファーの分解を意図していた。プライマリー･メタファーの数は一定で
はないと言われているものの，特別なステータスを持った少数で均質な要素
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に分解しようとする姿勢は還元主義的であり，認知の実際にそぐわない可能
性が高い。
この他, CausalRelatednesslsPhysicalConnectionなどは，さらに分解で
きるように思われる。すなわち，プライ.マリー･メタファーとして記述すべ
きなのはRelatednesslsConnection(/UNK)であり，因果性はこのConnec-
tionが非対称のときのみ生まれるのである。UNKも後に述べるイメージ・
スキーマとして上げられている。そこで，次節でイメージ･スキーマに関し
て検討し， イメージ･スキーマとメタファーの関係について考察する。
6．イメージ･スキーマとメタファー
第2節の不変性原理の中で， イメージ･スキーマがメタファーにとって重
要な役割を果たすことを理解したが，本節ではそのイメージ･スキーマに関
して概説する。イメージ･スキーマといえば,Lakoff(1987)のCaseStudy
2におけるOverの分析に使用された，イメージ･スキーマ変換が有名である
が，個々のイメージ･スキーマに関しては,Johnson(1987)に詳しい。本
節では6．1にイメージ･スキーマ関する主要な説明を取り上げる。6.2ではこ
れまでの主張に反して， イメージ･スキーマ自体がメタファーの動機付けと
なることを例証する。6．3では，イメージ･スキーマの主体化と称して，主体
とイメージ･スキーマの関連を論じ， 6．4でまとめを行なう。
6.1イメージ･スキーマに関する記iボ
Johnson(1987)とTurner(1991)からイメージ・スキーマの概要(M)に関
してまとめ, Lakoff(1993)からイメージ･スキーマとメタフアーの関係に
関してまとめる。
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･Johnson(1987)におけるイメージ･スキーマ
Johnson(1987:pp.19-22)では,ImmanuelKant,DavidRumelhart,Ul-
ricNeisserなどのスキーマに関する考察に触れた後,<容器〉のスキーマを
上げ，少なくとも次の5つの性質を示すことを述べている。
(i) TheexperienceofcontainmenttypicallyinvoIvesprotectionfromor
resistanceto,externalfOrces.
(ii)ContainmentalsolimitsandrestrictsfOrCeswithinthecontainer.
(iii)BecauseofthisrestraintoffOrces,hecontainedobjectgetsarela.
tivenxiWoflocation.
(iv)Thisrelativeixingoflocationwithinthecontainermeansthatthe
containedobjectbecomese肋eraccessibleorinaccessibletoth
viewofsomeobserver.
(v)Finally,weexperiencetransitWityofcontainment.IfBisinA,hen
whateverisinBisalsoinA
簡単にまとめると以下のようになる。
(i) 容器は外部からの力を遮断または和らげる。
(ii)容器は内部からの力が外部に出ることを妨げる。
(iii)容器の中のものは比較的位置が変わらない。
(iv)容器の中のものは内部のものには見やすく，外部のものには見にく
い。
(v)容器には推移性が働く （例えば，鞄の中にある財布の中の硬貨は必
ず鞄の中にある)。
容器のイメージ･スキーマを描くときによく円を描くがこれは便宜上のこと
であり， ここで留意しておきたいことは，実際のイメージ･スキーマは2次
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元には限らず，視覚領域にも限らないことである。容器の例を取れば, (i)
や(ii)は力に関するものであり,(iv)は視覚に関するものである。すなわち，
イメージ･スキーマは複数の感覚経験にまたがって成立することが主張され
ている。
ざらに，身体的経験とイメージ･スキーマに関して,Johnson(上述書pp.33-
34）に短いながら興味深い記述がある。
(57)Ibelievethatoursenseofo"jorientationismostintimatelytiedto
ourexperienceofo"’'0〃〃bodilyorientation.Ourbodycanbethe
tr麺ector,asin“Paulwalkedoutofthetunnel,”oritcanbethe
landmark,asin"Sheshoveledthepotatoesintohermouth''.
→
すなわち，容器と中身の関係の経験としては，箱にボールを入れる， といっ
た操作（これにも視覚と身体運動が関わる）の経験以外に， 自分が中身とな
って容器の中に入る経験(58a),および，自分が容器となって，身体に何か
を取り入れる経験(58b)も含まれるということである。
(58)a、私は部屋の中に入った
●
b. 私はチキンを丸ごとお腹の中に収めた。
この点に関しては，別に小節を設けて理解を深めることとする。さらに，
Johnson(上述書p.126)では，限定的でない例示として，以下のイメージ・
スキーマを上げている(15)｡.
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BALANCE
COUNTERFORCE
ATTRAcrlON
LINK
NEARFAR
MERGING
MArl℃HING
CONTACr
OBJECr
COMPULSION
R SI,RAINTREMOVAL
MASS-COUNT
cENTERPEmPHERY
SCALE
SPLITTING
SUPEmMPOSITION
PROCESS
COLLECTION
CONTAINER
BIDC<AGE
ENABLEMENT
PⅨI,H
CYCLE
PMrWHOLE
FULしEMPIY
n,ERATION
SURFACE
･Turner(1991)におけるイメージ･スキーマ
'Ii'rner(1991)では,Johnson(1987)を受けながらも，音素や松の香り，
叫び声にもそれぞれのイメージ･スキーマがあるとする,いわば広義のイメー
ジ･スキーマについて語っているが，本稿では， この定義はとらない。 しか
し， また,Turnerの記述も，大部分はJohnsonと同様の内容の，より抽象
度が高く使用頻度の高いスキーマを念頭において行われていると思われるの
で,Turnerが上げたイメージ･スキーマの諸相(Aspectsoflmage-Schemas)
を(59)に引用する。
イメージ･スキーマの諸相(Turner,1991pp.176-177:数字は筆者）
(i) AbsolutesizeisunimportantfOrimage-schemas.(大きざは関
係ない）
(ii)Movementscount.(イメージ･スキーマは静止したものだけで
はない）
(iii)Numberofentitiescounts.(参与者が1つなのか,2つなのか，
3つなのか,…多数なのか）
(iv)Interiors,exteriors,centers,andboundariescount.(内部・外
部･中心,境界線は重要である）
(59）
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(v) Connectednessoftheimagecounts,asdoescontinuily.De-
greeofcurvaturecounts,butonlyinl･oughfashion.(イメージ
のつながり,連続性は重要である。ある程度曲がり方も関わ
る）
(vi)Variousimage-schematicrelations(reflexivity,symmetry,and
transitivity)count.
（反射性,対称性,推移性などは重要である）
(vii)Certainorderrelationscount.(ある種の順序は重要である）
・イメージ･スキーマとメタファーの関連(Lakoff,1993)
再度になるが,Lakoff(1993)では，不変性原理として，イメージ･ス
キーマとメタファーの関連に関して，以下のように述べている。
(60)Metaphoricalmappingspreselvethecognitivetopology(thatis,the
image-schemastructure)ofthesourcedomain,inawayconsistent
withtheinherentstructureofthetargetdomain.
これは， （61)に見るように，2つの部分に分けられる。前半はLakoH(1990)
でInvarianceHypothesisとして記述されたもの，これが強すぎるとして修
正としてInvariancePrincipleで新たに付け加えられた部分が後半である。
(61)i.MetaphoricalmappingspreseIvethecognitivetopology(thatis,
theimage-schemastructure)ofthesourcedomain,
ii.inawayconsistentwiththeinherentstrucmreofthetargetdo-
●
Inam．
すなわち， メタファーではサキ領域で矛盾がない限り，モト領域からサキ
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領域へイメージ･スキーマが写像されるという主張である。
ここで，留意しておきたい点は， イメージミスキーマ自体が「メタファー
の動機付け」となることが主張されているのではない点である。 （61）の主
張には， ともすれば矛盾となる点が含まれている。 (61ii)によれば，サキ領
域にも固有の榊造が存在する場合があることになる。固有の椛造としてイ
メージ･スキーマが存在する場合も考えられる。そうであれば，同一のイメー
ジ･スキーマを有する領域同士がメタファーとして関連付けられることがあ
っても不思議はない。
本稿では，以下にプライマリー･メタファー理論，およびLakoffand
Johnson(1980)で述べられたメタファーの動機付けとして，共起性が存在
しない場合があることを観察し， このような場合， イメージ･スキーマ自体
がメタファ･－の動機付けとなっていることを主張する。
62イメージ･スキーマがメタファーの動機付けとなる場合
本小節ではイメージ･スキーマがメタファーの動機付けとなると考えられ
る例を挙げる。6.2.1では水のメタフアーから，6.2.2では人生のメタファー
から， 6.2.3ではフォース（力動性）の観点からイメージ･スキーマがメタ
ファーの動機付けとなりえることを論証する。
6.2.1水のメタファー(Nomura,1gge,野村,2002,鍋島,2000)
日本語において言葉や感情を流体として捉える場合が多いことは過去に述
べられており， 日英の文化的相違に関しては野村（2002）に詳しいが，鍋
島（2000）では，水をモト領域とした(16)メタファーとしてその他に金があ
ることを特定している。
感情は水である
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(62)a
b
勇気がほとばしる
不満がどろどろと渦巻く
幸福感に浸るC
言葉は水である
(63)a.言葉が溢れる
. b.卑狼な言葉を撒き散らす
c、 言葉の洪水
。、 立て板に水のようにぺらぺらと話す
金は水である
(64)a.金が溢れる
b. 金をためる
c， 金を搾り出す
。、 湯水のように金を使う
さらに，群集も水のように捉えられる場合がある。
群集は水である (Lakof,1987,山梨,2000も参照）
(65)a・TheyflOOdedintothel･oom.
b.駅からずっと甲子園に行く人の通jLが続いている。
c、 コンサートホールは熱狂的なファンで溢れ返っている。
d.人海戦術
一
e・ 陽子は人妓に飲まれていった
(66)a.Amel･icahas"lostcontrol"ofitsbordersbutremainsdeeplydi-
videdoverhowtocurbtheinexorablenggjofillegalimmigl･ation.
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TheUnite(IStatesisl･eceivingthelargestmXgofimmigrationill
itshistoly.
ThisinHLIxstrainsourfacilitiesfOrassimilation.
ButAmericaispoorlyequippedwiththe哩旦g__LiLl旦ofpeople
seekingtocometotheUnitedSates.
HerewasanotherAsiaticreservoirofover300millionsouls
b
?
?
?‐?
e
threateningtodelugethecoast. (KOvecses,2002)
これらはすべてメタファーであると考えられる。感情や言葉の場合には，人
間の体の多くが水分からできており，感情的になると涙や鼻水がでることな
どから共起性による動機付けがあると考えられるが,金や群集の場合,このよ
うな共起性による動機付けは存在しない｡この場合,図4に示すようにイメー
ジ･スキーマ自体が両者の類似性をつなぐ動機付けとなっているのではない
か。
蕊議
図4群集と水， イメージスキーマ的な類似性
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また， （67)のような表現もその様態がイメージ･スキーマ的な類似性を持っ
ているためと理解できる。
(67） テロリストは五月雨式に入ってきた
ここまで，水のメタファーを例に，いわゆる共起による経験的動機付けが
なくてもイメージ･スキーマ自体が経験的動機付けになると思われる例を見
た。これらに対する可能な反論としては， （64)，（65)，（66)のような表現は
イメージ・メタファーである， というものである。イメージ・メタファーと
は,Lakoff(1993,p.229)に述べられた例(68)に見られるように，視覚的な
類似性をもとにして行われる一度きりの($one-shot')メタファーで，言語
的メタファーとは区分されている。
(68)Mywife…whosewaistisanhourglass
しかしながら，群集の場合でも上に見たように繰り返しさまざまな形で表現
が存在するところから，一度きりのメタファーという記述からは程遠い。ま
た，金の場合には，抽象的な概念であり，政治資金の流れ， などといった場
合にサキ領域に視覚的な構造が存在するとは考えがたい。このようなことか
ら，上述の金,群集の例はイメージ･メタファーではないと考えられ，イメー
ジ･スキーマが動機付けとなっていると考えたい。
6.2.2人生のメタフアー(LakoffandTurnerl9B9)
LakoffandTumer(1989)には，さまざまな人生のメタファーが登場する
が， これらを並べてみると共通性が見られる。
(69)a.UFEISAJOURNEY出発一到着
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b.PEOPLEAREPIANTS種一芽一茎一花一枯
c. ALIFErlMEISAYEAR春一夏一秋一冬
d.ALIFEHMEISADAY朝一唇一夜
すなわち，それぞれが，始まりから終わりへの経路(Source-Path-Goal)と
いうイメージ･スキーマを有している点である。新奇なメタファーを作って
みると， （70）のようなものも浮かぶ。
(70） 君もそろそろ人生のコーナーを回って直線に差し掛かっているから
この辺でスパートしないとな･
この場合は， （71)のようなモト領域が想定できる。
(71） スタート ーコーナー一直線一ゴール
いずれにせよ，経路(Source-Path-Goal)のような構造をもっている領域で
あれば，多くが人生のメタファーを作りうると考えられる。つまり， イメー
ジ･スキーマは写像されるだけでなく， メタファーの動機付けとなり得る。
すなわち，異なる2領域を構造的対応関係でつなぐのである。
6.2.3力動的類似性
Johnson(1987)のリストにはフオースもイメージ･スキーマの一種とし
て取り上げられているが， （72)に見るようにフォースは五感に転移する('7)。
(72)a.強い圧力
b. 強い匂い
c， 強い味
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強い音
強い光
強い色
。
???
このような場合，異なる領域に写像することはたやすい｡抽象的な領域でも，
(73)のような発話が可能である。
(73） 僕の感情は現実の大きさに押しつぶされようとしていた。
これもフォースのイメージ･スキーマ('8)を動機付けとした比愉の一例と考え
ることができる。一般にイメージ･スキーマは定義からしても多感覚にわた
っている。多感覚にわたるイメージ･スキーマは，異なる領域をつなぎ安い
ことが想像できる。
さらに， 「双子の赤字｣， 「ツイン・タワー」などの表現もまさにイメージ・
スキーマによる構造的類似性と考えることができる。双子と赤字の間には，
共起的経験は存在しない。そこにあるのは，参与者数が2であること，およ
びその2つの参与者がほとんど同一であるという構造的類似性である。
以上，本小節では， イメージ･スキーマがメタフ．アーの写像のみならず，
動機付けとなることを複数の例を挙げて主張した。次に，主体がイメージ・
スキーマのLMあるいはTRとなる例について掘り下げ，ここでもイメージ・
スキーマが比嶮の動機付けとなりうることを考察する。
6.3イメージ･スキーマの主体化
イメージ･スキーマが単なる視覚的購造だけでなく，複数の感覚にまたが
ることはすでに述べた。本節では， 6．1でJohnson(1987:p.33)に述べられて
いる身体的経験とイメージ･スキーマの関連を取り上げたが，本小節では，
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これを敷術し「イメージ･スキーマの主体化」と名付けて考察を深める。
6.3.1〈容器〉のイメージ･スキーマの主体化
Johnson(1987:p.33)では，容器のイメージ･スキーマを利用して身体的経
験とイメージ.スキーマに関して述べている（用例は再録)。
(58)a.私は部屋の中に入った
b.私はチキンを丸ごとお腹の中に収めた。
すなわち，容器と中身の関係の経験としては，箱にボールを入れる， といっ
た操作（これにも視覚と身体運動が関わる）の経験以外に， 自分が中身とな
って容器の中に入る経験(58a),および，自分が容器となって，身体に何
かを取り入れる経験(58b)も含まれるということである。
Iangacker理論など,認知言語学の記述に使用きれているLM(Landmark:
基準点）と'rR('Ii･"ector:対象物)の概念を援用して容器のイメージ.スキー
マを記述すると，容器はLM,内容物はTRとなる。LMおよびTRを使用
して,イメージ･スキーマの主体化の現象を記述すると,以下のようになる。
イメージ・スキーマの主体化：イメージ･スキーマの主体化とは，観察者がイ
メージ･スキーマのLM,または'mと同一化した状態である。
そして， イメージ･スキーマが主体化された状態を主観モード，それ以外の
状態を客観モードと呼ぶことにする。例えば， ジャングルジムに遊ぶ子供を
見ている経験と， 自分がジャングルジムに上ってみる経験は全く異なる。ま
た,誰かが逆上がりをするのを見ている経験と自分が逆上がりをする経験は，
視覚的，重力感覚的，身体運動的に大きく異なる。さらに， トンネルを抜け
る汽車を見ている経験と， トンネルを抜ける汽車に乗っている経験は全く異
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なる。前者では視野の中を一点が移動していくだけだが，後者では，暗転，
けたたましい反響，息が詰まる特有の匂いなどがある。もちろん，現代では
汽車に乗る経験は希だが,客観的状況と主観的状況の相違を経験することは，
日常，頻繁にあろう。概念のビルディング・ブロックであるイメージ･スキー
マにもすべて客観的側面と主観的側面が存在し，両側面を行き来しながら，
習得，保存，再生が行われていくだろう， というのが本稿の予測である。
さて，次小節では， 〈遠近＞を取り上げ， イメージ･スキーマの主体化の現
象を記述する。
6.3.2〈遠近＞のイメージ･スキーマの主体化
百科事典エンカルタによると，遠近感の記述として運動視差が上げられて
いる（下線は筆者)。
…第4は運動視差である。視差は両眼視差ばかりでなく， 目の位置が移動す
ることによっても生じる。車窓から外をみるとき，遠くの山はほとんどうご
かなﾚﾐのに，近くの建物や電柱はさっととおりすぎていく。このような運動
による視差も奥行き知覚の手掛かりとなる。ほかにも，手前の物体によって
奥にある物体がかくされるような事物の重なり合哩，手前の物はくっきりと
みえるのに対して遠くの物は少しばやけ重みえるという明瞭度の変化， まっ
すぐむこうにのびていく電車のレールをその中間にたってみると，それが1
点に収れんしていくようにみえ，そこにいちじるしい奥行き感を感じる型ニ
スペクテイブ性（これは透視画法として絵画に利用されてきた）など，多様
な要因が奥行き知覚にははたらいている('9)。
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遠い
〆~、
●
TR2
えi型上狽
LM
TRl
客観モード LMに主体が入った主観モード
図5 〈遠近>における客観モードと主観モード
このように主体がLMに合成されるとイメージ･スキーマの感覚的要素が
さらに広がる。
遠い
小さい
薄い
きめが細かい
上
移動が小さい
移動が遅い
触覚,嗅覚,聴覚などでは感じられない
近い
大きい
濃い
きめが粗い
下
移動が大きい
移動が速い
触覚,嗅覚,聴覚などでも感じられる
すなわち， さまざまな感覚が遠近と連動していることがわかる。例えば，
何かが遠くから主体に向かってくるような場合を考えてみると， （74）のよ
うな現象が同時に，連動して起こる。
(74)a.大きくなる
b. 濃くなる
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下に来る
強くなる
早くなる
他の他の感覚（聴覚，触覚，嗅覚など）でも連動して感じられる
ようになる
?‐????
遠いということを連想させる言語表現もさまざまな形で存在する。
(75)a.
b.
C、
d.
遠く見える
うっすらと見える
小さく見える
僅かに見える
微かに見えるe
以上，感覚主体がLMまたはTRに同一化したに場合を考察した。客観モー
ドにくらべ，主観モードでは， さまざまな感覚の連動性が観察できることを
指摘した。次に， このようなさまざまな感覚の類似性から，全体として「遠
近」として認識されると思われる「記憶」の例を考察する。
6.3.3遠い記憶一複数の印象の類似性に基づいた比瞼－
記憶に関しては以下のような表現ができる(20)。
(76)a.
b.
e、
。．
うっすらとした記憶
ぼやけた記憶
断片的な記憶
微かな記憶
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これらは遠いものに対する感覚と似ている。そこで以下のような表現も可.能
となる。
(77） 遠い記憶
これは，記憶から受けるさまざまな感覚的印象が「遠さ」のそれと似ている
ことが原因となっていると考えられる。いわば，構造的情緒的類似性とでも
いえばよいだろうか。ここからわかることは，一般に構造性に乏しいと思わ
れるイメージ･スキーマの認知にさまざまな感覚が関わっており， イメージ・
スキーマが主体化された際にはこれがさらに顕著であること，および複数の
感覚印象の類似性によってメタファーが成立する場合があることだろう。
6.4まとめ
本節では， イメージ･スキーマに関して概説を試み，そのメタファーとの
関係を見た。6.1ではJohnson(1987)およびTurner(1991)からイメージ・
スキーマに関する記述を考察し,LakoH(1993)からイメージ･スキーマが
メタファー理論にとってどのような位置付けとなるかを考察した。これまで
メタファー理論にとってイメージ･スキーマは豊かな写像を保証するもので
あったが， イメージ･スキーマ自体がメタファーの経験的動機付けとなるこ
とは主張されていなかった。6．2では，イメージ･スキーマ自体がモト領域と
サキ領域を結ぶケースが存在することを，例を挙げて主張した。また，後半
の6．3では，イメージ･スキーマが単なる視覚的イメージではなく豊富な身
体的感覚を持ちえることを， 〈遠近〉のスキーマを例にとって示し， イメー
ジ･スキーマによって，いわば構造的経験的写像がメタファーの経験的基盤
となりうることを示唆した。次節では， まとめに入り， ここまで見た理論，
データ,分析を踏まえて，結論に至る前にいくつかの概念に関して振り返っ
90
ておきたい。
ｱ．分析とまとめ
本節では， ここまでのデータ，理論，分析を踏まえて，いくつかの概念を
再論することにより結論への橋渡しとしたい。7．1でメタファーの合成につ
いて， 7．2で具現化について，7．3で属性メタファーとメタファーの構造性に
ついて， 7．4でメタファー一般の定義と認知言語学におけるメタフアーの定
義を検討する。
7．1メタファーの合成と衝突
メタファーの合成は非常に頻繁に起こる。メタファーの合成という要因が
メタファーの生産性を抑制し，写像のギャップと思われるものもこの原因に
よる場合が多々見られる。本小節では， 「勇気｣， 「可能性が薄い｣， 「政治の
腐敗，崩壊」の3例を挙げてメタファーの合成に関して検討する。
7.1.1「勇気」の例
感情が液体に嶮えられることはすでに知られている(Nomural996,鍋島
2000)。しかし，すべての感情がすべての液体を表す表現と共起するわけで
はない。例えば， （78)のような表現は可能であるが，（79)のような表現は容
認不可能である。
(78)a.
b、
C・
d.
勇気があふれる
勇気に満ちる
勇気がほとばしる
勇気を搾り出す
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(79)a
b
*勇気が漏れる
*勇気が垂れる
*勇気がしたたるC
これは，勇気は勢いよく，典型的に上に向かって出現するものとして捉え
られているからであろう。すなわち,勇気に関しては以下の2つのメタファー
が合成されているものと考えられる。
(80)勇気の液体表現の可能性を規定する2つのメタファー
a・ 感情は液体である
b. よいことは上である
????
さらにこれ以外にも液体の躍動的イメージがサキ領域の「勇気」の躍動的イ
メージと合致しなければならない。これはイメージ･スキーマによる写像と
考えられる。
7.1.2「可能性は薄い」の例鍋島(2001b)
「可能性」は， 「高い／低い｣， 「大きい／小さい｣， 「ある／ない」などと共
起するが，場合によって， 「薄い／濃い」が使われる場合がある。
i
(81)a.
b、
C、
d.
e･
f
うっすらとした可能性
疑いが鎧上』
敗色鎚皇
ほのかな気配が感じられる
I
見込み運
淡里期待がかかる
I
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一方で， これらの表現は(82)に見るように生産性が非常に制限されている。
(82)a.
b、
C、
d.
e・
f
??うっすらとし迄疑い
??見込みが濃』△
??期待鎧屋
？ほのかな敗色が感じられる
＊疑い蓮
??淡い気配
詳細は省くが，データを検討すると，良い事の可能性が低い場合，および悪
いことの可能性が高い場合に表現が可能となるようである。ここで2つのメ
タファーが合成されているとするとこの非生産性に説明がつく。そのメタ
ファーとは以下の2つである。
(83） メタファー1:PossibleisThick;ImpossibleisThin
マッピング ：可能性が高いことは濃いことである。
可能性が低いことは薄いことである。
(84） メタファー2:GoodisWhite;BadisBlack
マッピング ：善いことは白である
悪いことは黒である
(83）のメタファー1は多分，第6節に述べたようなイメージ･スキーマの主
体化が関わっていると想像できる。すなわち，濃いものは近く，薄いものは
遠い， というイメージ．:スキーマが時間上に写像され，実現が近いものは濃
く，実現が遠い（あるいは離れていって可能性がどんどん減っていく） もの
は薄いと概念化されるわけである。後者(84)は汚いことと黒いことの連想に
よるものと思われる。また「薄い」が「白い」と， 「濃い」が「黒い」と対
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応するのはメl､ニミーである。いずれにせよ，ここでもメタファーの合成と
いう概念を利用すると，衝突による非生産性が説明できる。
7.1.3政治の腐敗，モラルの崩壊鍋島(2001a)
政治倫理なと§モラルからの逸脱を表す用語として，
の類型がある。
少なくとも以下の4つ
(85)汚れ
a・ クロ，灰色高官，黒い霧，身の潔白を証明する
b.不純な行為
c， 汚れた政治家
d.不潔な行為
(86)転落
a・ モラルが低い
b.堕落する
c・ モラルの崩壊
(87)整った形が失われること
a，風紀が乱れる
b. モラルの欠如
c、 政治の歪み
d・政治の腐敗
e、 病んだ政治
(88）直線がまっすぐでなくなること
a、 曲がったことが大嫌い
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b.真実を棯じ曲げる
c・ 道を外れる
この中でも，特に「腐敗」と「崩壊」という用語をよく耳にする。この場
合，腐敗には， 「汚れ」の要素と「形を失う」要素が， 「崩壊」には， 「転落」
の要素と「形を失う」要素が同時に合成されていると考えるとその使用頻度
の高さが納得できる。
以上， メタファーの合成の例とそれぞれの帰結を見た。メタファーの合成
は，頻繁に起こる現象であり， メタファーの合成を想定することによって言
語事実の説明力が高まることがご理解いただけたことと思う。
7.2具現化の例とメタファー定式化のレベル
第5節で， 2つのプライマリー･メタファーの合成が起こることを示した。
そして，合成の結果できあがったViableOrganizationlsAErectPhysical
Structureという複合メタファーが,'IYleoriesAreBuildingsに変わるのは，
建物が直立した構造体の具体例として登場するためと述べた。これはLan-
gacker理論のElaborationやInStantiatiOn(2')であると思われるが，ここでひ
とまず具現化と呼び， この具現化の過程に関して，他の例を見ていきたい。
ここでは2つの例を取り上げる。ひとつは「活動は移動体である」の例， も
うひとつはすでに見た「人は石だ」の例である。
7.2.1活動は移動体である
活動は移動体である， というメタファーは,IakoffandJohnson(1999)
でも "MovingActivityMetaphor"として(89)のように記述されている。
(89)a.Theprojecthasslowedtoacrawl.
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b. Thebookismovingrightalong.
日本語でもプロジェクトなどの活動を移動体として捉える表現は頻出する。
(90)a.プロジェクトが進む
b.結婚話が進む
c、 新しい都市政策が進行している
このメタファーは，多様な表現をとるが, (91c),(91f),(91h),(91i)
などの表現にはプロジェクトを人間と見立てた表現が存在する。
?????
??
?‐，???????）?????? プロジェクトが1／3までいったところで
プロジェクトは折り返し地点まで来た
プロジェクトのゴールは目の前だ
プロジェクトがとんとん拍子で進む
プロジェクトが転がりだす
プロジェクトが，一歩一歩ゆっくりと進む
プロジェクトが行き詰まる
プロジェクトが足踏み状態だ
プロジェクトが立ち往生した。1．
しかし， このようなデータをしてプロジェクトは人である， というようなメ
タファーを立てるのは早計であろう。人間に限らず，活動を移動と捉える表
現はさまざま存在するので， メタフアーの定式としては，活動は移動である
とし，移動するものの具現化として人間に関する用語が使用されると捉える
方がより実体に合致していると思われる。
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7.2.2「人は石だ」の例
同様のことが，第4節でみた「人は石だ」の例にも言えそうである（用例は
再録)。
(26）
(27)a.
b.
C･
d.
山田さんは石（のよう）だ。 （可能な解釈）
山田ざんは考え方に柔軟性がかけている。頭が固い。
なにもしゃべらない。口が固い。
山田さんは行動が遅い。腰がなかなか上がらない。
山田ざんはどっしりしていて，沈着冷静である。
ここでは，石の重さ，あるいは固さが重要なのであり， 「石」というのは
その具現化に過ぎないように思われる｡すなわち,言語学的に見たメタフアー
の定式化のレベルとしては， 「人は石だ」というのは正しくなく, (27a)の
意味の場合は， 「柔軟性に欠けていることは固いことである｣,(27c),(27
d)の意味の場合，「行動は動きである」というメタファーの一例として考
えるのが妥当であろう。
一般に， メタファー表現から有意義な一般化を考える場合，その表現のど
の側面に注目するかは重要である。例を変えてみると， （92)のような慣用表
現はメタファーであると思われる。
(92)Thecatisoutofthebag..(秘密が漏れる）
しかし， これをもって， 聯秘密は猫である， というメタファーに定式化をす
るのは全く一般化を誤っていると言えよう。
’
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7．3属性メタファーとメタファーの構造性
第4節で，椛造性をもたなくてもメタフアーと感じられる例を見た。これら
は属性メタファー，および情緒的類似性によるメタファーである。
｢Achillesisalion」
｢人は石だ」
便秘と宿便，おナカのヘドロをとりましょう
TheBroncosareatoothachetotheRaiders.
(93)a.
b.
C、
。．
属性の類似，情緒的印象の類似によってメタファー表現が可能となることは
異論をまたない。一方で，意味は構造的であることから，異なる領域間をつ
なぐ"リンクができると，それを構造的に拡張することが可能である。
(94)a.Achillesisalion,notatiger.
b. 人は石だ。人生という川に流されながらだんだん磨かれていく。
c、 便秘と宿便，おナカのヘドロをとりましょう。そして，新しいヘ
ドロが流れ込まないように食事に気を使うことが大事です。
d.TheBroncosareatoothachetotheRaiders・Nodoctorcancureit
untiltheypullitoutbythemselves.
I
このように，背景知識を導入して写像を豊かにしていってやれば，比嶮と
感じられる程度も増加するように思われる。
一方，同じ属性（例.えば，美しき）を元にした情緒的類似性に基づくメタ
ファーでも，モト領域によって意味合いは大きく異なる。
(95)a.その少女は花（のよう）だ（小さく，みずみずしく， 白い（清純
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だ)）
その少女はフランス人形(のよう）だ(造詣がはっきりしていて，
無機的で，静かだ）
b
すなわち，構造的でない要素を動機付けとするメタファー表現にも，傾向
として意味の構造性が付随する。さらに意味の別の要素が新たなメタフアー
の「宿主」となって（例えば，花→白い→清純だ， などのように）合成され
ることも起きる。取り込まれるメタファーが多く，その構造的写像も精綴で
あればメタファーらしさは上昇するだろう。
7.4一般の定義と認知言語学における方法論としての定義
構造的でない要素を動機付けとするメタファー表現の場合，言語データの
収集が非常に難しい。例えばﾉAchillesisalion/という例を元にして，これ
をより抽象的なメタファーに一般化しようとするとき，言語データからどの
ように研究すればよいのか｡"ohnnyisapig.Sallyisawolf./などの言語表
現を取り上げて， ＊人間は動物である， という定式化を行えばよいのか。あ
るいは， ライオンにまつわるざまざまな特徴(震，家族を持つ，肉食である，
昼間は寝ている，たまに狩りにでるなど）を記述してどれが比嶮として使わ
れるのかを記述すればよいのか。前者の「人間は動物である」という定式化
はすでにメタファーとは思われないし（むしろカテゴリー的包含あるいはカ
テゴリー的近接性であろう）後者はさまざまな分野で行われている重要な研
究だが言語データから有効な貢献はあまり期待できないと思われる。
ここに至って， メタファー一般の定義とメタファー研究の言語学的方法論
との定義を別のものとして捉える必要があるように思える。すなわち， メタ
ファーの定義としては第4節に上げた(46)である。
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(46） （一般に） メタファーとは離れた領域間の対応関係である
これとは別に，言語学的方法論としてのメタフアー定義は(96)とするのがよ
いと思われる。
(96） （認知言語学における） メタフアーとは離れた領域間の写像（構造
的対応関係）である。
’
???????，??????????
これは基本的に従来の定義と同じであるが,一点，留意しておくべきことは，
｢領域が離れている」ということ明示した点である。そしてメタファーらし
さの度合いは，構造の複雑さとこの領域の距離によって左右されるのではな
かろうか。領域間の距離とは抽象的でまだ十分な検討がなされていない概念
であるが，第4節に概観した具体例からどのようなものであるか，方向性の
想定はできる。今後の研究課題として重要になろう。
7．5まとめ
I
本節では，ここまでのデータ，理論,分析を踏まえて，メタファーの合成，
具現化， メタファーの構造性について，およびメタファー一般の定義と認知
言語学におけるメタファーの定義について論じた。最終節では，第2節から
第6節の内容に本節の内容を加味して結論と今後の方向性を述べる。
’
S.結論
本稿では,第2節で認知言語学におけるメタファーの用語を確認したのち，
本稿の中心課題であるメタファーの構造性に関して問題を明らかにした。メ
タファーの写像は，構造的対応関係と言い換えることができ，構造的対応関
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係の抜けが，不変性原理，プライマリー･メタファーなどで説明されてきた
経緯を振り返った。
第3節では，意味の構造性に関して素朴な考察を行った。領域， フレーム
などの形で，意味は構造性をもつことができる。また，ある語の意味はさま
ざまな領域のパッチワークとして構成されている可能性についてLakoff
(1987）およびLangacker(1987)から触れた。第4節では，何がメタフアー
であるかに関して具体例を上げて考察した｡ここに述べられた暫定的結論は，
一般に構造性はメタファーの必要条件でも十分条件でもないということであ
る。さらに，領域間の異なる度合いがメタファーらしさの認識に影響を与え
ることを観察した。第5節では，プライマリー･メタファーを取り上げ，こ
の概説および可能性と問題点を検討した。問題点の中で，プライマリー･メ
タファーにはその性質が異なるものが混在する可能性を指摘し,Affectionls
Warmthなど共起性から発生するメタファーと,DesirelsHungerのように
種と類の関係から発生するメタファーは区別する必要がある可能性を指摘し
た。第6節ではイメージ･スキーマを取り上げ，その内容を確認するととも
にイメージ･スキーマがメタファーの動機付けとなる場合があることを主張
し,OrganizationlsPhysicalStuctureなどのメタファーはこの部類に入れ
るべきであることを主張した。これはイメージ･スキーマの類似性によると
考えることができる。第7節ではここまでの先行研究，データ，および分析
から， メタファーの合成， メタファーの具現化，構造性とメタファーなどの
問題を取り上げ，最後にメタファー一般の定義と言語学的メタファー研究の
方法論としての定義は異なるべきことを主張した。
本稿では十分には触れられなかったがメタファーをつなぐ動機付けとして
情緒的類似性がある(22)ことも第4節で確認された。これは，全く別の2つ
の物事を同じように感じるというメタファーにおいて，感じる主体は人間で
あるということを考えれば当然のことと言える。
本稿の認知言語学理論への新しい提案を再び以下に示す。
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．一般に椛造性はメタファー表現にとって必要条件でも充分条・ I:でもな
いo
･メタフアー一般の定義と認知言語学という研究枠組みにおけるメタ
ファーの定義は別物として考えるべきである。
･領域をつなぐ動機付け(grounding)は共起基盤だけに限らない。
･イメージ･スキーマは，領域間で写像されるだけでなく，領域をつなぐﾞ
動機付けになり得る。
．さまざまな認知機構が生態学的(ecological)に共存し，これらが合成，
衝突という過程を経て領域間をまたぐ、メタファー表現を作り出す， とい
うシステムを仮定すれば，還元主義的なプライマリー･メタファーを想
定しなくても写像の不完全性は説明し得る。
さらに，本稿において簡単に触れられたメタファーの動機付けとしての3
つ，すなわち(97)が正しいとすれば，佐藤(1978)，瀬戸(1986)，籾山(1997）
などにおける隣接性に基づくメトニミー，一般特殊のカテゴリー関係に基づ
くシネクドキー，類似性に基づくメタファーという3区分に対応すると考え
られ，興味深い。
(97） メタファーの動機付け
I. AfiHectionIsWarmthなど共起性から発生するメタファー
II.DesirelsHungerのように種と類の関係から発生するメタ
ファー
III.OrganizationlsPhysicalStructureなどの構造的相似性から発生
するメタファー
ただし，前述のメトニミー， シネクドキー， メタファーという三区分の本稿
での理解は，表現としてのそれではなく，概念機構としてのそれであり，実
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際の表現のメタファー性はこれらとは独立して前節の(46)の定義で表現され
る。すなわち， メタファーには(少なくとも)隣接性起源のもの，カテゴリー
起源のもの，類似性起源のものが存在する， ということになる。さらに，認
知言語学では， メタファーの中で言語データから抽出できる写像としての，
構造的なメタファーを研究するということになる。
このことは， メタファーの合成や具現化という現象が重要な役割を果たす
という本稿の考察とも矛盾しない。すなわち，メタファーの生成と理解には，
情緒，価値， イメージ･スキーマ，隣接関係， カテゴリー関係などさまざま
な既存の認知機構が総動員されている， ということになり，はなはだ月並み
ではあるが妥当な方向性であると思われる。
最後に強調しておきたいのは，認知科学全般からのアプローチの重要性で
ある。本稿で取り上げたプライマリー･メタファーやイメージ･スキーマは，
言語データからのアプローチには限界がある。認知科学全体にかかわるテー
マの中でも重要なメタファー研究には，今後，認知科学全般からのアプロー
チと共同作業の必要性がますます高まると考える。
ー
F今一
注
(1)メタファーの表記は従来THEORIESMEBUILDINGSとすべて大文字が使
われることが多かったが,LakoffandJohnson(1999)では単語の頭のみを大文
字としている。本稿では両者を使用する。
(2)推論(inference)と含意(entailment)は通常別物であるが，メタファー理
論では同じように取り扱っている。 (Geol･geLakoffp.c.)
(3)TheAmericanHeritageDictionalyoftheEnglishLanguage,'IhirdEdition(ア
メリカン・ヘリテイジ英英辞典第3版)copyrightl992byHoughtonMimin
Company.Electl･onicversionlicensediomlNSOCorporation.
(4)KokugoDaiJitenDictionaw・Sh nsou-b n(Revisededition)Shogakukan
l988／国語大辞典（新装版）小学館1988
(5)これは同時に慣用句であるが，慣用句であってもメタフアーでありうる
(K6vecses2002)｡
メタファーと葱味のｲ伽を性 l()3
(6)松本（2000）では形状的・位世的（本稿のフレーム的/椛造的に近い）．機能
的類似性を挙げている。鍋島（予定）では価値的類似性に言及している。
(7)これはあくまで仮定である。また，生得的であるかどうかに対するコミッ |、
もしていない。 linguisitccompetenceに関しても同様である。
(8)井山（2002）は，「男は狼だ」という表現を取り上げ， 「態度ががらりと変わ
ることも，欲望を押さえきれない一面も動物行動学の調査で判明した狼の行動
特性からは，到底導き出すことができない」と述べている。
(9) この他，佐藤（1997）では,Example-Based'IY･anslationに関するアナロジー
を記述している。
(10） この例のご教示は大阪大学の井元秀剛先生による。
(11） これはすでに楠見（1992）などで指摘されており，本稿の言語的データは
これを裏付けた形となる。
(12)II.の方は名前が頻繁に変わっている。一時はPERSISTINGISREMAINING
ERECr(持続することは直立したままであることである）と呼ばれていた。
(13） 実際，過去にはAbstractStructureIsPhysicalStructureと呼ばれていた時期
もある。
(14） 山梨(2000:pp.139-176),河上( 996:pp､47-50),杉本(1998:pp.43-45)
などにより詳細な解説がある。
(15)ClausnerandCroft(1999)にJohnsonのイメージ･スキーマをさらにグルー
プ化したわかりやすい記述がある。
(16） モト領域が流体なのか液体なのか水なのかも重要な問題ではあるが， ここ
では問わない。
(17） 触覚における触れるという要素は，刺激が感覚器官に触れるという意味で，
他の感覚（味覚，嗅覚，聴覚，視覚）にも含まれる（山梨，個人談)。
(18） 楠見（1992）の枠組みでは活動性・力量性として情緒・感覚的類似性にあ
たると考えられる。
(19） “奥行き知覚''Microsoft(R)Encarta(R)Encyclopedia2000(C)1993-1999
MicrosoftCorporation.
(20） 記憶のメタファーに関しては，巻下・瀬戸(1997:pp.97-98)も参照。
(21)Iangacker(1987:p.68)
(22） 鍋島（予定）では情緒的類似性の一部を価値的類似性として，価値的類似
性がメタファーの動機付けになる場合を観察している。
?????????
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